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Improve the local components of the substrate to increase the
production oyster mushroom Pleurotus ostreatus and post- spent
quality

Idham. A. Assaffii M. M. Muslat K. J. Al -Issawy
AL-Anbar Univ. / College of Agri.

Abstract

This study was conducted to determine the possibility of using waste common
reed and different waste paper which are pollutants to the environment and production
of oyster mushroom Pleurotus ostreatus in addition to improve the quality of the post-
spent quality by using it as an organic fertilizer.The study included a field experiment
carried out in an isolated room in the Laboratory of Fallujah Hospital to study the
possibility of using waste paper on the components of the substrate in addition of
studding the effect of amendment of rock phosphate by 0% , 5% and 10%, and 0%
and 3% urea amendment. Spent characteristics - Highest content of carbon 54.66%
was obtained by treatment of common reed that have been amended by 3% urea and
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10% rock phosphate. While the highest rate of nitrogen ratio of 9.34% was obtained
in the treatment of common reed alone without urea and with 10% rock phosphate.

Highest phosphorus value (0.57%) was observed in the treatment of 70%
common reed + 30% cardboard with 10% rock phosphate and without urea. The
highest percentage of weight loss (29.15%) was noticed in the treatment 70%
common reed + 30% cardboard with 5% rock phosphate without urea. The highest
percentage of fibers (74.97%) obtained by the treatment of 80% common reed + 20%
paper with 3% urea and 5% rock phosphate. While the highest rate of organic acids
content of 5.47% with 3% urea and 10% phosphate rock was noticed in the treatment
of 70% common reed + 30% paper.
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Gaadl el e %10 ¢ %5 ¢ %0 cdlas Jlexiad pe 11.66:1 ¢ 10.96:1 10.79:1 sl
liugil) Haall %10 Alia) (gsise die Jaee ol i liwgdll jaally Lysd) oo dalall o) sl
L) Jame (S s s CIN A e gins Ll 4l (IS8 Dl 000 Jalall W) .19.24:1 &l
G5 Alalae il 3.26:1 il lawssill i all 48Li) ade s Lol Ailia) pae die C2 Jaus 4 C:N
b C:N Al Jare el e duas Laiy C1 dawsgd 3.37:1 carly %10 Aty i aoa Lo
oalinil s dsms C2 Jaussd %10 Gty lingd jaiay %3 1S5 Lysll dlelas 0e %21.71:1
Aie and @Dlginly Hshlud) Jlad Cain GsplS (g5ine (alads) ) dgpaill oLl aay C:N ratio 4w
bl Cpmg il (55t 3oLy Al dga (ray s Sl S6 Hle S (sl laaes hadll J8 (4
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Cins Ul 555 Aypumne e Bl ien ey 5 angl) usS 5 ennal Vg Dbl sadl 2y gual AESY (0
A(3) W Jeasile G S 220 (2) Al

shil) deyje clilia & Gaag Al ) sl Al L5 g

U*R Jad) Cs C4 C3 C2 C1 lalzall
4.20:1 4.38:1 4.09:1 4.70:1 3.26:1 4.56:1 RO
4.54:1 4.36:1 4.87:1 5.05:1 4.82:1 3.62:1 R5 U0
4.08:1 4.59:1 3.79:1 4.29:1 4.34:1 337:1 | R10
U0Jaall

4.44:1 4.25:1 4.68:1 4.14:1 3.85:1 C*U0 Jaad)

4.27:1
17.38:1 18.34:1 14.23:1 21.19:1 18.62:1 14.50:1 RO
17.38:1 14.72:1 18.30:1 19.34:1 19.39:1 15.17:1 R5 U3
19.24:! 19.81:1 19.87:1 17.96:1 21.71:1 16.86:1 | R10

U3gdd 17.62:1 17.47:1 19.50:1 19.91:1 15.51:1 C*U3 Jadl
18.00:1

R Jaddl 11.03:1 10.86:1 12.09:1 12.02:1 9.68:1 C Jud)
10.79:1 11.36:1 9.16:1 12.95:1 10.94:1 9.53:1 C*ROJa4l)
10.96:1 9.54:1 11.58:1 12.20:1 12.10:1 9.40:1 C*R5Ju4l)

11.66:1 12.20:1 11.83:1 11.13:1 13.02:1 10.12:1 C*R10J34l)
U=0.1378, C=0.2178, R=0.1687, U*C=0.3081, U*R=0.2386, C*R=0.3773, U*C*R= 0.5336

Shil) de e clilia (8 ¢ glly 28AU & gial) dpuadl)

Lol s¥) AL dassl) clilin 8 ol 288l A giall esil) il ) (6) Jsoad) (S il i
oliss %14.11 23 Ly C3 Lol 5 C1 Jassy 3 %1417 (sl aiil) il Jana el by Cam
%9.71 5)28 C5 Loy 3 1l 28l Al dpaill Jame 5 Jhms Laty cBlalaall ) (e (55320
4)lie %21.89 Ly 3 Lyysally Aacaal) e ol S (55l a8l Gl 4 gima 5aly) 25y giliill gl
sl Jlexinly Tl 8 ¢yl a8l Ay i) Apail) iy ¢ %3 Lyslly s atll e %2.69 Aoy
el e clangdll Aia %10 ¢ %5 lalas Jlexind ge %2.37 «%2.88 cuily Cum i sl
Lyysalls Jalus S SN Jalaall Wal . %2.82 layad 2 G Jaef o) i gdl) jain 2ilia) ey 43 )lie
Leai C3 Jausy 3 %25.38 dad Aol cualy Cupm Jalas U (550l il A e Ligina Ll yelil aid
Jame af Jian Laiy cOllaall Ay e gina (plins %25.17 Legd 28all G cilay 3 C1 dleles
Jaze Aeb 3ia (0 Lysdly aeailly A5)lae Lysdly Jasssl) ae s aae aie %17.21 44 C3 Jaws 8
samally Bl oy Jalaill il iy «C5 Jas & %2.22 il Jaxe s C1 Loy 8 %3.18
C4 Adalae Ll %5 sy Sliwgdll jaally acad) C3 daws 3 %16.05 &l dare Jef o) lis sl
sl Al aeadll C5 sy (3 %8.95 3l Jare (ol (has ety %15.59 Jame cudacf 52
Gsime die %22.93 il as S Sliwsdll aally Lysll SUED Jalaill 5l ol W %5 Ay
hel ad 5ll sl A e Lysiea il ael AN Jalanll Lol clisdl) jaa e %5 4l
Laiy %29.15 s adill G el %5 Ly lingill Ay Lo S 2y Lysly acaall ye C3 Jasssl
%010 Lansty i il jaa aa Lysally Aec2all Alaleall C4 danssl %2.00 oy a8 o) Joas
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shail) ds e clilial )5 ally 2881 4 giall Apudll .6 Jgaa

U*R Jaal) Cs C4 C3 C2 C1 Blalaall
22.21 19.23 26.35 21.93 | 18.95 | 24.57 RO
22.93 15.78 27.62 29.15 | 19.05 | 23.05 RS Uo
20.54 16.62 15.90 25.07 | 17.22 | 27.88 | R10
axall
vod 17.21 23.29 2538 | 18.41 | 25.17 C*UQ Jaal)
21.89
0.36 2.30 3.05 2.93 2.33 3.50 RO
0.43 2.12 3.55 2.95 2.72 3.05 RS U3
0.41 2.22 2.00 2.62 2.05 2.98 R10
axall
U3d 2.22 2.87 2.83 2.37 3.18 C*U3 Jaal
2.69
R Jaal) 9.71 "13.08 14.11 | 1039 | 14.17 C Jud)
2.82 10.76 14.70 12.43 | 10.64 | 14.04 C*ROJxall
2.88 8.95 15.59 16.05 | 10.89 | 13.05 C*R5Ju4l)
2.37 943 8.95 13.85 9.64 15.43 C*R10J4l)

U=0.572, C=0.904, R=0.700, U*C=1.279, U*R=0.990, C*R=1.566, U*C*R=2.215

bl alioly Selbal) (e Janngll i s€a (il s st L) (35 o8 2l e

(9) Aoyl alucnly anpuss LA oLy 8 Lo oo (ra il iy Ay SiliSpa ) Leligady ol

e LeilisSa o (R ) Alewtanal) A slall lilaall Ly 28l Coasi s 3 CDERY) 3gmy
Y Il Leslia USye 2ny (30 (Sl sbiludl oludly 5L

Jsidl) (e shill de)a cililia (g gina

bae (AL bl clalie 8 Al USHall A opls (N (7) dsas gl s
Loy €5 Loy 3 %0.169 a1l Jame (2l C1 sy (8 %0.181 Jame Aef gy i Ll
Jsidl) dens o) lilall cayelals ¢ e labaall 438 %0.175 — %0.170 G Jsidl) Ao <Y ana Cang)yi
Y Lsdl Lol ae i ade ae JalussV) 3 Lysina 233y (golaall il £ Y axdiod) Jasgl) cililae 3
Jlexinnly Jassgl) 8 Al g1l il pal) A iyl Ly sy e il) ie %0.126 sty 43)lis %0.220 &l
Jalaill Le) %54y il Aol Jlexind g %0.176 G el cazly i Sliwsdll il
Aely C5 by (3% 0.123 Jame ol cualy Cum Joial) A e Uygima 5 Lyl Tl 1 o
Lty C1 Jaussl %0.231 Jame Jeb gl 3 Loy Jasgll ae 5 any 45la0 C1 Jansy 3 %0.130 Jasa
Jsill A Ao Lygies il a3 000 Jalaill o) ani ¢ C5 Jaws 8 %0.214 ol Jame (5 Joan
¢ C5 %10 dpty ligd saas %3 Lysdl acaall gl (e 435Kl Alebaad) vie %0.1164% G
%0.120 caaly Sl sl dila) axes %3 sl decadll C45 C3 5 C2 Ll dlilas Ll
- C1 L5l %5 Gty Slingd jaaas Lysl) dilia) axe vie %0.243 Jnall das el aly Ly
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% Jsidl) ca kil do)ja cililia ggina .7 Jgia

U*R Jaal) Cs C4 C3 C2 C1 <Blalaall
0.222 0.212 0.216 0.217 0.232 | 0.235 RO
0.221 0.213 0.208 0.234 0.206 | 0.243 RS uo
0.218 0.216 0.213 0.214 0.233 | 0.216 R10
axall
vod 0.214 0.212 0.222 0.223 | 0.231 C*UQ Jaal)
0.220
0.121 0.121 0.120 0.120 0.120 ] 0.122 RO
0.131 0.133 0.133 0.122 0.133 | 0.136 RS U3
0.127 0.116 0.131 0.133 0.124 | 0.131 R10
axall
U3d 0.123 0.128 0.125 0.126 | 0.130 C*U3 Jaal
0.126
R Jaal) 0.169 0.170 0.173 0.175 ] 0.181 C Jud)
0.171 0.167 0.168 0.168 0.176 | 0.179 C*ROJ4l)
0.176 0.173 0.170 0.178 0.169 | 0.190 C*R5Jxall
0.173 0.166 0.172 0.173 0.178 | 0.173 C*R10Jl)

U=0.0006, C=0. 0009, R=0.0007, U*C=0.001, U*R=0.001, C*R=0.001, U*C*R=0.002

Llee AL ladl) Lgaling Alsis il pe o (g)laalhaill 2 LY Alexiosd) Balug) (55
30 a cild halie gmg die ¢ IS Qi) daca LS pall ddadipal) saieall O gally ulS pall Jlail)
s A N il deyie olilie 3 A sl a)sall dpas (aléss) Jays lisadly 4l sl G358
352y Layys ¢ gydaill J3adly Tl Y1 Ao Al ¢ LaW) a3 cilagiV) Adledy A0 Y1 Jasgl) olsa
Gl JLas) aae ) adsidl) dsall e Ao Aef il Jasg & il de e clalie olgtial Can
30uS) Cilagl el (s Al sid LS e ) Sical Ledlgial ) dilia) douslall dy),Llull S all JAas
Jady Vsl 8 eazalgl) JD5AYT s 1aag Al il DlLSHall Jlas e g8 8 i cpaslll @il e

-(16) P.ostreatus s)\sal kil

LY e il Ao e cililia g giaa

o A el culS i gl clilie 8 GLIYY L il (8) Jsaa 8 i) sl
GLIY) Al g5ine (aleti) dgay (aiis «C4 Ly 8 %54.56 G ol %58.76 <ualy C2 Lawssl)
sl Lol e i s 3 %70.43 Lty 45la0 %43.31 caaly 3 Lysalls dacaal) 5 LlugY) &
Jame el el cim GLUINY A e gsina 8l (18 Lysalls Tl V) o SLED Jalall i Ll
¢ C2 Loy & %73.78 Jara Ao cudael Al Lyslly lus V1 ae iy 4356e 43.94 31 C4 Jass e
C2 s 4 %59.94 iy Jame el hael slawsdll jaally Jalu 1 oo Jalatl) of i) (s
My %5 Aty Gliwdll Aay acaally C4 Loy A Jae Ji Joas it Gldusdll jaiay aeddl je
Daall %10 A3lia) (ssiase g il el Al 088 Lyadly sl aeas Alla 85 ¢ .%49.18 &Ly
Jalanll yelal L Slassdll jaall %5 Alis) 55t 2ic %68.68 b Jaze Jils %71.43 Sliwsdll
s %10 Ay Slangdl) jaiall 4l Giliaall C2 Jausgll Jaef 2 GV A e Lsiea Ll D0
Cliugd A %5 A Gladll C4 L) el coa 8 %41.18 il Gl G J81 L5y acadl)
%7497 caly GLBU A el L)ally ac adlly
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% L) (e phidll de) e clilia ssina .8 Jgia

U*R Jaa) Cs C4 C3 C2 C1 lalzall
43.33 41.47 43.47 43.41 45.14 43.14 RO
43.56 41.67 43.39 42.69 44.87 45.17 RS uo
43.06 44.44 44.97 41.53 41.18 43.17 R10
axall
uod 42.52 43.94 42.54 43.73 43.83 C*U0 Jaa)
43.31
71.18 70.59 70.07 70.55 74.75 69.97 RO
68.68 73.59 74.97 74.72 72.75 67.35 RS U3
71.43 70.89 71.02 71.90 73.86 69.50 R10
axall
U3d 71.69 65.35 72.39 73.78 68.94 C*U3 Jad)
70.43
R Jaxal) 57.11 54.65 57.47 58.76 56.38 C Judl
57.26 56.03 56.77 56.98 59.94 56.56 C*ROJal)
56.12 57.63 49.18 58.70 58.81 56.26 C*R5Ju4l)
57.2 57.67 57.99 56.72 57.52 56.34 C*R10J=4ll

U=2.441, C=3.860, R=2.990, U*C=5.459, U*R=4.229, C*R=6.686, U*C*R=9.455

A e el Jysaty clan¥) dalss dgyshbad) LYY Jalay A58 e L) o5
A 3ol ae Ayshilad) Gl A 3038 o)) oS sy Ay dnalal ol S S 41D dday g
A(7) sstalad) Jlas 5L Jalus Y1 8y sl

( EC)_kill 42, 3a cililial 4l gt dllary)
Lol sV Cadialy Jasssl) culalie 8 40l Adlal] sl culs ) (9) Jsas 8 ol i
C3 ilelead 13.36 5 €5 Jawss (3 ans \ s oo 13.37 AilyeSl) Adlay) ol Jaxa el by Cum
e\ ares o3 9,78 ALyl AdlalV) ail Jane 0 Jooas Latny coDlalaall 485 (e (im0 )ling
painal) Jassgl) lilie 3 AL eSl A0la) af 3 sine Galidd) dgas il ciyelils ¢ C1 daws 8
oo \ s e 12,23 sty 20500 as \ Jhars and 11,69 aly 31 Lyysalls Gacad) e il 7Ly
(12.23 <l 3 gl jaal) Jlerinly Jasl) 3 4805eS0 A0lad) o cailis ¢ Lyslly ae il xie
Jalatl) haely . e slawgll aall %5 ¢ %10 <O ulae Jlanind g o\ Siara s 11.93
13.52 dad Aol cualy Cum Jalos S Aile€l) Adlaly) ad o Ligine Ll Lysd) e Lol DU L
Ly Ao gsine (Bling o\ iar s 1341 cisly C5 dabra Leali C3 Jans (3 as | Jiaps s
b Lysalls mae il 455l i Jiars a3 9.53 b C1 Loy 3 Jame 3 e Jhas Lay cDlaledl)
(C1 dass A s \ e caw 10.03 &l Jame 33f5 C5 dawss (8 ans \ Jiers ad 13.33 Jare e
Loy 8 and Jiara o 13067 aby dame Aol of Sliwsdll panally Llu Y1 o Jalaall bl ey,
\ g oo 13.62 Ciady ae il (g5ine (paity C3 Aalae gl %10 sy i gdl) jaally acadl C5
el Sl jaall acadll ye C1 havsl av\ yiars cund 9.64 4l Jame (59 Jhas Lai aue
e 38 LSl Adla) b e Lgine [l Lyslly  Sliasall jaally lugV) g SO Jalal
9.35 cualy ALyl Adladl dad J8) Lyslly senall ey sl jaially aead) je Cl Jasss)
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dad Aol Lyslh acadly cliwgd yiaa %10 4 Giladdl C5 dawsl) oo (a8 o\ Jiams

(o | Shasen onasd EC) i) A 3o il il 4 Allay) (9) s

U*R Jadl) Cs C4 C3 C2 C1 CBlalaal)
11.39 13.05 11.30 13.17 10.07 9.35 RO
11.68 13.38 12.10 13.54 9.86 9.54 RS uo
12.00 13.81 12.54 13.85 10.11 9.70 R10
Aral)
uod 13.41 11.98 13.52 10.01 9.53 C*UQ Jaad)
11.69
12.06 13.17 12.04 13.05 12.11 9.93 RO
12.18 13.28 12.12 13.15 12.27 10.06 RS U3
12.47 13.53 12.41 13.40 12.88 10.12 R10
Aral)
U3d 13.33 12.19 13.20 12.42 10.03 C*U3 Jadl
12.23
R Jaall 13.37 12.08 13.36 11.21 9.78 C Jud)
11.72 13.11 11.67 13.11 11.09 9.64 C*ROJxall
11.93 13.33 12.11 13.35 11.06 9.80 C*R5Jxall
12.23 13.67 12.47 13.62 11.49 9.91 C*R10J3l)

U=0.02, C=0.04, R=0.03, U*C=0.06, U*R= 0.04, C*R=0.07, U*C*R=0.10

ADla ) cDlelaal Ay A5l caosill by 8 A leS Aady) paf (mlisd) s3e a8

Slyally Ly Losh dnaniall Slpeall J8 o Lally Lelalitial (a8 Las Loalaal oSy cocmil) il il

o L) last) Q5 300 Mgl Jaas liall jia o 3 C5 5 C3 Lalus) 4 s e aaS) il

5L ) il oy e oLl Gt o 8 1 03 Ailypel Alleay) e by ) sl Laa
A(25) sanste laay (gphill ) i S Z L) o adl) o2 55 a5 DY) )y Jul)

( pH) Jbill ds)5e clilial g jagd) ad))

e A3 kil pa e oyt e St Jlaill e s 8 Al s a0
Gn Talug¥) GG Tl cililae 8 pH ad ool ) (10) Joas il s Ao )3l o)) dpala
Ol Ay e gsine (Bldys 7.07 iy daghy C5 Alaea Ll Cl daws 87.24 o8 el &L
PH a3 (gsine (alias) dsas milill Cijelily ¢ C2 Jaws 3 6.63 &b pH aill Jame il Jias Lty
i) ade 210706 Ay A3)ie 6.88 &l 3 Lyysalls dacaall il £ LY axdiid) Jassgll cililie 8
EDlelas Jlexin) g 7,11 ¢7.17 caly 3 slaas il jaial) Jlaainly Jaussl) 3 pH ad cunlss ¢ sl
el ) %10 Aty il Ans Alis) 2ie A5jlie gl e Sliwgdl) il %5 ¢ %0
dad lef carly i Ll pH aid e Lisine Bl Lysd) ae Il S0 3L Jalasl) dac§.6.64
e Ghan Loy el Ay e (gsina (3)li57.23 cly C3 Alabra Wil C1 Jass 8 7.53
.C5 Loy 3 7.34 Jare eb il Wysilly mexilly 43)80 6.75 31l C4 Ly & Janse
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(PH )kl e )30 cililial agagd )l .10 Jo>

U*R Jaa) Cs C4 C3 C2 C1 <Blalaall
7.36 7.20 7.17 7.40 7.70 7.32 RO
7.10 6.92 6.20 7.72 6.62 8.02 RS uo
6.73 6.27 6.90 6.57 6.65 7.25 R10
axall
U0d06 6.80 6.75 7.23 6.99 7.53 C*UQ Jaal)
7.
7.25 8.32 7.70 7.12 5.97 7.15 RO
6.86 8.25 5.67 6.52 6.22 7.62 RS U3
6.55 545 8.62 5.95 6.62 6.10 R10
axall
Uzdgg 7.34 7.33 6.53 6.27 6.95 C*U3 Jaal
R Jaxal) 7.07 7.04 6.88 6.63 7.24 C Jud)
7.17 7.62 6.95 7.42 6.30 7.58 C*ROJxall
7.11 7.72 6.42 6.96 6.96 747 C*R5Ju4l)
6.64 5.86 7.76 6.26 6.63 6.67 C*R10J4l)

U=0.05, C=0.08, R=0.06, U*C=0.11 U*R= 0.09, C*R=0.14, U*C*R=0.20

poaall C4 Loy 87.76 il Jame el of Sl aally Ll ¥ o dalall mils ey,
sl jaall acadl C5 dausl 5.86 il Jare ol Juma Laiyy ¢ %10 Ay Sliwsdll jaally
pae e Lol Creed Al Alabaall i gil) Haially Lysall SN Jalail) 5 Casiagl ¢ %10 Ay
U 8 Ll %10 dpsy Glingdll Aa L) e 6.55 il Jams Jily 7.25 a1l Sliu gl Aa dila)
6.73 il Jame Jal5 liwsdll jaall 23l axe 2107.36 Jare Aob ady 28 L5l ausgl) ae i e
hel 28 pH ad e Lgina 1l DA Jalall jed) %10 Ay Sliwsdll jaall 48l aic
O 3 6.20 caali pH ded J3) Lysills acaall 55 %5 Gty il ol aeadll C4 dawll
0255.8.62 cualy pH dad e L)sdly acadlly %10 Aty Sl jaally acadl) C4 dangl) ac
G o Ao g 13a s cusalll Jang e pac il ga 4a abus¥) Galdivl g yuell o850 ad o
o) e dias 3 (3) 4l Jaas Lo pn Lgle Jsumnll 3 Al il (315, 008 oo Jlail) (e daUll
PH s (alédil (ghmy 2 elyinall 3)0 #llsS Jag pe 8.7-7.4 5 ddaiall (i dasig aa 7.4 S o
saaally daeaall Ll gVl 8 dygamall (mlea¥) gyine g L)) ) ble S il Al dil) xe
(25) Asdaad) Lplan gl LSyl (lsd 3alyys pH ded it M sl iy la gl

Lgaand) (alaal) e haill 4oy je cililie g giae
Lol clilie b dysamall Gmlaa¥) gsine cpli ) (11) Jsaa 8 Al il e
Jean Ly %4.33 cilae) ) C2 lslas Lili C5 Jasy 3 %4.70 Jans Jlef aliy Jalusg) cadlialy
dypmall (mlea¥) (ssine o)) @l Cujelaly «C1 dans 8 %3.02 dysumall GaleaV) ssine Jara S
pe Alla b dypumal) (aleaV) gyinal (syina (aliil dpay slail) 2 LY aadiidl Lol cililie 8
Lguianl) (alea¥) (s5ina cpliis ¢ Lysalls mexill xie 9% 4.05 dowiy 43l %3.82 &b 3 L5y awe il
Gsiue vie %428 dygmall Galea¥) gsinad Jaee ot il o il gl sl Jleainly bl
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S Jalanll o) L il aall Jlexiad pie ae %3.62 3l Jame Ay liusill aall %10
2 %5.20 dad o) il Cua Tl S dygumall (alea¥) gytine o Ligina il Lyl ae Jalas s
S Jeas Lany B lalaal) 436 (e (g9ima (G)liag %474 Cilae) (3 C4 Alalaall oany U C5 dan
il Haally Tl oy Jalaill il iy L Loy Tl Saead vie C1 Jausy & %1.85 Jans
S C3 Aalaall Lgili %10 dasiy Sliwssill sl aeadll C5 Jaws 3 %5.08 by Jame el ¢
(il Al aca ) 5 Cllas 8 %2.67 ab dame 5ol Jas Lty %4.73 catac
il Aygmall (mlaa¥) e sstine o) o) il Al Lyall S Jalasl) z6ls ca gl
A oS8 Tl U DN Jalail) Lol il gl Al %10 d8lia) simes Lysalls el vie %4.39
Ll g1 8 dygamall (aleaV) ssinad Jame 0 &l i Dyl alea¥) gsine e Ligina Lils
o Alalas Ll %1.60 cakaef Al Sliwdl) jaiall alasind aae 5 bys 993 C4 daussll Alales 2ic
oalea¥) i Jame Aof s Laiy . %1.82 4y 3 liwdl) jaall %5 d3lia) (s5ie e Jasssl
psi 5 .C5 Ty 8 %10 Aty il il Aatiud diey Lyall 48Lia) ga %5.47 dypaaall
Claiae (3588 Layy 3 il il malang Slagsgl) (mala 5Sh SlA 4y umal) olsall Jilaty dypeadd) laY)
Aall e psidl) )yl Leld  JUILy Gl ) Clades (o3 asiuinall 5l 2yaally 0 pondlSl) 4 42030
(13) Lstmdll a8 8 AdLall Galeal) Jad aS) a8 ¢ dadll (8 (10 lgeabalial Biala mualy Jldu sl
( HA,FA-metal phosphate) diiliv s —d e — dygiac Gladae (5585 Adball (alaal) o)) G g3
Aphadll a3all (L (11) daagiy - Olisdl) LI Anlawsdll (alaal) e Hsndll jppaty a8 Leild el
oalaadl Lealisl (e ayhy Lae @lldg 4,00 eVl oo Aol dasgll 3 jsiadll aga Jaadl 408

%a.\’ybﬂ\ oalaal) (e hadl) Z\.Q’U'.A Glalie ggiaa 11 Jgaa
U*R Jod s | ¢4 | 3 | ¢ | cl Sl
3.54 402 | 1.60 | 403 | 400 | 405 | RO
3.76 300 | 1.82 | 450 | 435 | 425 | RS Uo
418 470 | 245 | 487 | 460 | 427 | R10
A al)
uod 420 | 195 | 447 | 431 | 419 |  C*U0Jua
3.82
371 497 | 445 | 372 | 412 | 130 | RO
407 505 | 472 | 412 | 432 | 202 | RS U3
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تحسين مكونات الوسط المحلي لانتاج العرهون المحاري Pleurotus ostreatus وتقيم مخلفات الوسط
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كلية الزراعة / جامعة الانبار


الخلاصة

نفذت الدراسة بهدف تحديد إمكانية استخدام مخلفات القصب والمخلفات الورقية المختلفة التي تعد ملوثات للبيئة وتدعيمها بالصخر الفوسفاتي بنسبة 0% و5% و 10%و% واليوريا بنسبة 0% و3%  لتستعمل وسطا زراعيا في إنتاج العرهون ألمحاري  Pleurotus ostreatusو تقيم نوعية مخلفات الوسط  بعد الإنتاج لاستخدامها كسماد عضوي، نفذت تجربة انتاج في غرفة معزولة من مختبرات مستشفى الفلوجة، بينت نتائج تقيم الوسط بعد الحصاد حصول أعلى معدل لنسبة النتروجين قدرها 9.34% في وسط القصب الذي دعم باليوريا بنسبة 3% وصخر فوسفاتي بنسبة 10% أعلى محتوى من الكاربون بلغ 54.66%  وبلغ أعلى معدل لنسبة النتروجين قدره 9.34% في وسط القصب لوحده الذي لم يدعم باليوريا ودعم 10% صخر الفوسفات ، ووجد ان أعلى قيمة للفسفور0.57% في الوسط المتكون من 70% قصب + 30% كارتون والمدعم بصخر الفوسفات بنسبة 10% وبدون يوريا، وتحققت أعلى نسبة للفقد بالوزن29.15% في الوسط 70% قصب + 30% كارتون التي لم تدعم باليوريا ودعمت بصخر الفوسفات بنسبة 5%. وأعطى الوسط 80% قصب + 20% ورق المدعم باليوريا 3% وصخر فوسفاتي بنسبة 5% أعلى نسبة للألياف بلغ 74.97%. بينما بلغ أعلى معدل لمحتوى الأحماض العضوية 5.47% لوسط 70% قصب + 30% ورق مع التدعيم باليوريا 3% والصخر الفوسفاتي بنسبة 10%. 

 Improve the local components of the substrate to increase the production oyster mushroom Pleurotus ostreatus and  post- spent quality

 Idham. A. Assaffii           M. M. Muslat          K. J. Al -Issawy

 AL-Anbar Univ. / College of Agri.

Abstract



This study was conducted to determine the possibility of using waste common reed and different waste paper which are pollutants to the environment and production of oyster mushroom Pleurotus ostreatus in addition to improve the quality of the post- spent quality by using it as an organic  fertilizer.The study included a field experiment carried out in an isolated room in the Laboratory of Fallujah Hospital to study the possibility of using waste paper on the components of the substrate in addition of studding the effect of amendment of rock phosphate by 0% , 5% and 10%, and 0% and 3% urea amendment.  Spent characteristics - Highest content of carbon 54.66% was obtained by  treatment  of  common reed that have been amended by 3% urea and 

___________________________


*البحث مستل من رسالة ماجستير للباحث الثالث


10% rock phosphate. While  the highest  rate of nitrogen ratio  of 9.34% was  obtained 

in the treatment of common reed alone without urea and with 10% rock phosphate. 


Highest phosphorus value (0.57%) was observed in the treatment of 70% common reed + 30% cardboard with 10% rock phosphate and without urea. The highest percentage of weight loss (29.15%) was noticed in the treatment 70% common reed + 30% cardboard with 5% rock phosphate without urea. The highest percentage of fibers (74.97%) obtained by the treatment of 80% common reed + 20% paper with 3% urea and 5% rock phosphate. While the highest rate of organic acids content of 5.47% with 3% urea and 10% phosphate rock was noticed in the treatment of 70% common reed + 30% paper. 


المقدمة

يحتل الفطر الغذائي Pleurotus ostreatus   المرتبة الثانية بين الفطريات الغذائية من حيث الاهمية الاقتصادية بعد الفطر الغذائي الابيض Agaricus لاعطاءه مردودا اقتصاديا جيدا للمزارعين دون الحاجة الى مساحة زراعية كبيرة فضلا عن ان الوسط المتبقي بعد الانتاج يمكن استعماله كسماد عضوي لتحسين خصائص التربة المستعملة لزراعة الخضراوات وتسميد الحدائق وبساتين الفاكهة(23). وتعتبر الصخور الفوسفاتية مصدرا مهما للاسمدة الفوسفاتية وهناك عدة عوامل تؤثر في اطلاق الفسفور من الصخور الفوسفاتية منها نوع الكائن المجهري ومكونات الوسط الزرعي (24). ينمو الفطر المحاري على أوساط زراعية ومخلفات نباتية ، يعد نبات القصب Phragmites communis من الادغال ويوجد في كل مناطق العراق ولاسيما في الاهوار وقنوات الري والبزل ويعتبر من الادغال التي يصعب مكافحتها (4). حققت زراعة الفطر المحاري Pleurotus نجاحا على العديد من المخلفات الزراعية والنفايات الصناعية المحتوية على المواد السليلوزية الملكننة وتشكل المخلفات النباتية الحجر الاساس لنمو الكتلة الخلوية في الطبيعة (30)، وقام (29) بدراسة زراعة الفطر المحاري P.flabellatus على مخلفات قش الرز فكان اقصى تحلل للسليلوز بلغ 29% بعد 30 يوم من التلقيح بينما حصل على نسبة تحلل لاشباه السليلوز 16 و12% بعد 22 و30 يوم من التلقيح على التتابع في حين كان اعلى تحلل للكنين ما نسبته 12% بعد 14 يوم من اضافة اللقاح. وفي دراسة تنمية الفطر المحاري   .ostreatus  P على النفايات العضوية التي شملت مخلفات الورق ومخلفات الكارتون ونشارة الخشب والالياف النباتية لوحظ ان اعلى كفاءة بايلوجية  على مخلفات الكارتون (117.5%) ثم على الاوراق الكتابة (112.4%) (12). وفي دراسة اجراها 17)) لزراعة الفطر المحاري P.florida على النفايات الورقية وقش القمح وخليط من النفايات الورقية وتبن القمح بنسبة (50+50% ) تفوق خليط النفايات الورقية مع تبن القمح بكفاءة حيوية (96.38% ) مقارنة بمعاملة المقارنة (تبن القمح ) التي أعطت (59.3%) في حين انخفضت الكفاءة الحيوية في خليط مخلفات الكارتون وتبن القمح بنسبة (50+50%) الى 56.54 وبين ايضا ان محتوى مخلفات الكارتون والورق من المواد الصلبة الذائبة يبلغ 1.87% و2.03   % على التتابع. قام (8) بزراعة الفطر جنس P.ostreatus وP.pulmonarius على مخلفات الذرة البيضاء ولوحظ ان تحلل السليلوز وأشباه السليلوز بلغا 29.69% و23.25% للفطرP.ostreatus بينما تم الحصول على نسبة تحلل قدرها 26.31% و27.71% للمركبين لفطر P.pulmonarius. استخدم (19) المخلفات الصناعية من الأوراق المكتبية والكارتون ونشارة الخشب لزراعة الفطر ألمحاري P.ostreatus بينت الدراسة إمكانية انتاج هذه الأنواع على جميع المخلفات المستعملة وتراوحت الكفاءة الحيوية بين ( 47% ـ 34.3% ). ذكر (28) إن زراعة الفطر ألمحاري نوع P.ostreatus على مخلفات نشارة الخشب ومخلفات قش الرز قد اظهرت تحلل اللكنين مضاعفا في حالة نشارة الخشب ( 36% ) بينما كان تحلل السليلوز واشباه السليلوز اسرع في حالة قش الرز 66.6%  و31.2%  مقارنة مع نشارة الخشب 18.2% و60% على التتابع وبالرغم من إن الأجسام الثمرية لفطر P.ostreatus على قشور الرز كانت أسرع نموا مقارنة بنموها على وسط نشارة الخشب.

أشارت نتائج عدد من الدراسات إلى استخدام مخلفات القصب كوسط لزراعة وإنتاج الفطر وفي هذه الدراسة تم استخدامها إضافة الى استخدام الورق والكارتون التي تقوم بتجهيز المواد السليلوزية والسليلوزية الملكننة لمعرفة امكانية الاستفادة من نبات القصب و المخلفات الورقية التي يتم اتلافها بطرائق تسئ للبيئة عن طريق إدخالها بنسب لتحضير وسط زرعي لانتاج الفطر المحاري، وتقييم صفات مخلفات الوسط بعد انتهاء العملية الانتاجية للاستفادة منها كأسمدة عضوية.

المواد وطرائق العمل

1- جمع النماذج

جمع نبات القصب البري Common reed (  Phragmites australis  ) من نهر الفرات في مدينة الفلوجة ، وجمعت مخلفات الورق والكارتون من بعض الدوائر الحكومية في مدينة الفلوجة ، قطعت المواد الى قطع بطول 2-6 سم. وجهز الصخر الفوسفاتي Phosphate rock من الشركة العامة للفوسفات في قضاء القائم – الانبار ويبين الجدول (1) بعض خواصه ومكوناته الاساسية.

جدول1. بعض المواصفات والمكونات للمواد المستعملة في الدراسة

		المادة

		C%

		N%

		P%

		الفينول%

		الالياف%



		قصب

		53.61

		0.58

		0.48

		0.176

		67.88



		كارتون

		40.27

		0.37

		0.37

		0

		77.43



		ورق مكتبي

		43.79

		0.40

		0.35

		0

		73.69



		صخر الفوسفاتي - 

		دقائق مش

		P%

		S%

		الكلس%

		F%

		Zn%

		Fe%

		Mg%

		السليكا%



		

		50.00

		8.86

		1.55

		30.00

		0.50

		385

		1460

		762

		2.38





* اجريت التحاليل في مختبرات كلية العلوم – الجامعة التكنولوجية- و الفوسفات معمل انتاج الاسمدة – عكاشات

2- تحضير  اللقاح الام Mother culture وانتاج اللقاح الفطري (البزار) Spawn

 تم الحصول على الاجسام الثمرية من مختبرات قسم البستنة كلية الزراعة – جامعة بغداد وقطعت الاجسام الثمرية طوليا واخذت قطع صغيرة مكعبة الشكل حجم   (5 ملم تقريبا ) من منطقة اتصال الساق بالقبعة ثم حضر اللقاح حسب ما ورد في(10). 

حضر اللقاح الفطري باستخدام حبوب قمح (صنف ابو غريب ) ذات نوعية جيدة وخالية من المسببات المرضية حسب ما ورد في (21).

3- تجربة الانتاج: شملت معاملات التجربة : تحضير اوساط :

 C1 (القصب لوحده) و C2 ( 80% قصب + 20% كارتون ) و C3 ( 70% قصب + 30% كارتون ) و C4 (80% قصب +20%ورق ) و C5 (70% قصب +30%ورق ) واستعمل ثلاثة مستويات تدعيم بصخر الفوسفات 0% و5% و10% صخر فوسفات و استعمل مستويين من التدعيم باليوريا 0% و 3% حيث غطست المعاملات في ماء يحتوي على نتروجين بتركيز 3% مصدره اليوريا 2CO(NH2) (15) مع إضافة محلول الفورمالين بتركيز 500 ملغم \ لتر + المبيد الفطري بافاستين (Bavistin ) بتركيز 75 ملغم \ لتر لغرض التعقيم، وتركت في ماء النقع لمدة 48 ساعة بعدها تم نشر الأوساط على ارضية كونكريتية معقمة للتخلص من الماء الزائد وتقليل نسبة الرطوبة إلى حوالي 50%على أساس الطريقة الوزنية التي عندها تصبح الأوساط جاهزة للزراعة. صممت التجربة وفق التصميم تام التعشية (CRD) وبأربعة مكررات باستعمال التجارب العاملية (1) وقورنت المتوسطات حسب اختبار أقل فرق معنوي (LSD) باستخدام البرنامج الإحصائي الجاهز Genstat. تم إتباع طريقة الزراعة في أكياس بلاستيكية شفافة ذات أبعاد 60x40 سم ذات سعة 1 كغم من الوسط على أساس الوزن الجاف حيث تمت إضافة اللقاح الفطري spawn  بنسبة 5% من وزن الوسط على اساس الوزن الجاف (أي 50 غم تقريبا لكل كيس ) (27) وتم إضافة اللقاح الفطري على شكل طبقات متبادلة مع الوسط وبسمك 50-10سم من الوسط وبشكل متجانس ، أغلقت الأكياس بعد التلقيح بشكل جيد ونقلت الى غرفة الحضن بدرجة حرارة 25 مº بعيدا عن الضوء لمدة 3-4 أسبوع لحين اكتمال نمو الغزل الفطري على جميع اجزاء الوسط داخل الكيس الواحد. نقلت بعد ذلك الى قاعة الإنتاج المهيئة بالظروف البيئية الملائمة حيث كانت درجة الحرارة 25 مº والرطوبة النسبية 80-90% التي تم توفيرها من خلال الرش المتكرر على شكل رذاذ ورش أرضية الغرفة وجدرانها بالماء العادي مرة او مرتين باليوم مع توفير تهوية مناسبة تضمن تغيير هواء الغرفة باستخدام مفرغة هواء، وتوفير اضاءة من شمعات الفلورسنت البيضاء الاعتيادية ، حيث اكتملت مرحلة النمو الاولي بامتلاء الوسط من خيوط الغزل الفطري ونقلت الى قاعة الانتاج بصورة مجاميع تدعى بالبراعم الاولية primordia التي اصبحت جاهزة للجني بعد 3-4 ايام، وبعد وصول الاجسام الثمرية للحجم المناسب تم القطف باستخدام اليد اخذت مخلفات الوسط وقدر فيها نسبة الألياف باستعمال جهاز تقدير الألياف (6). والفينولات وفق طريقةArnow’s  وذلك بقياس الامتصاص الضوئي عند  طول موجي 515 نانوميتر(18). كما قدر الكاربون(22)، وقدرت نسبة النتروجين بطريقة Semi ( micro kjeldal وحسب منها نسبة البروتين، وقدر الفسفور (6), كذلك قدرت النسبة المئوية للفقد بالوزن من خلال تسجيل الفرق بين وزني الوسط قبل الزراعة وبعد اخر جنية، وتم قياس الإيصالية الكهربائية والرقم الهيدروجيني بتحضير مستخلص بنسبة (5:1) (3)، جرى تقدير الأحماض العضوية في الاوساط الزرعية وفقا لطريقة (26) وذلك بأخذ نماذج من الوسط ألزرعي وأضيف لها محلول هيدروكسيد الصوديوم (Na OH) 0.1 عياري بنسبة (10:1) ثم أجريت عملية الرج لمدة 24 ساعة، بعدها فصل مستخلص المادة العضوية بواسطة جهاز الطرد المركزي على سرعة 6000 دورة \ دقيقة لمدة 20 دقيقة، واخذ الراشح وجفف وحسب وزنه. الراشح يحتوي على الأحماض العضوية إضافة إلى الأملاح الذائبة وتم حرق الأحماض العضوية بواسطة بيروكسيد الهيدروجين H2O2 ليبقى وزن الأملاح حيث وزنت وطرحت من الوزن الأول للحصول على وزن الأحماض العضوية الكلية.

النتائج والمناقشة

محتوى مخلفات مزرعة الفطر من الكاربون

تشير نتائج جدول ( 2 ) إلى تباين نسبة الكاربون في مخلفات الوسط باختلاف المصدر الكاربوني حيث كان اقل محتوى من الكاربون 38.58% للوسطC4  وأعلى معدل بلغ 41.55% لوسط C1 ، وأظهرت النتائج إن محتوى مخلفات الوسط ألزرعي من الكاربون قد انخفضت بشكل معنوي للمعاملات التي تم تدعيمها باليوريا 3% حيث بلغ 46.21% مقارنة بنسبة 32.78% في حالة عدم تدعيم الوسط بالنتروجين وتباين محتوى الأوساط من الكاربون عند إضافة الصخر الفوسفاتي حيث بلغ 40.20% و39.64% مع استعمال 5% و10% صخر فوسفاتي على التتابع مقارنة بمحتوى الوسط غير المضاف إليه صخر الفوسفات الذي بلغ محتواه من الكاربون 38.65%، وتبين النتائج إن التداخل الثنائي بين الأوساط واليوريا تأثير معنوي على نسبة الكاربون حيث بلغ أعلى محتوى من الكاربون 51.26% لوسط C1 وأدنى محتوى بلغ 44.14% لوسط C3 مقارنة مع عدم التدعيم باليوريا الذي أعطى أعلى محتوى قدره 33.80% في الوسط C3 وأدنى محتوى قدره 31.84% في وسط C1، أما التداخل بين الأوساط والصخر الفوسفاتي فقد أعطى أعلى محتوى من الكاربون 43.06% في وسط C1 المدعم بصخر الفوسفات بنسبة 10% وأدنى معدل بلغ 36.62% لوسط C2 غير المدعم بصخر الفوسفات. وبينت نتائج التداخل الثنائي لليوريا مع الصخر الفوسفاتي أن أعلى قيمة بلغت 47.28% عند إضافة الصخر الفوسفاتي بنسبة 5% وأدنى قيمة بلغت 44.68% عند عدم إضافة الصخر الفوسفاتي وبزيادة معنوية في الحالة التي لم تدعم باليوريا إذ تراوحت نسبة الزيادة بين 32.61-33.13%. 

جدول 2. محتوى مخلفات مزرعة الفطر من الكاربون %

		المعاملات

		C1

		C2

		C3

		C4

		C5

		المعدل U*R



		U0

		R0

		33.45

		30.09

		33.48

		32.47

		33.61

		32.62



		

		R5

		30.61

		34.60

		34.32

		33.55

		32.56

		33.13



		

		R10

		31.45

		34.70

		33.59

		30.90

		32.39

		32.61



		المعدل C*U0

		31.84

		33.13

		33.80

		32.31

		32.85

		المعدلU0



		

		

		

		

		

		

		32.78



		U3

		R0

		45.37

		43.16

		45.90

		44.33

		44.63

		44.68



		

		R5

		53.75

		46.91

		42.82

		45.87

		47.04

		47.28



		

		R10

		54.66

		46.81

		43.71

		44.40

		43.75

		46.67



		المعدل C*U3

		51.26

		45.63

		44.14

		44.86

		45.14

		المعدلU3



		

		

		

		

		

		

		46.21



		المعدل C

		41.55

		39.38

		38.97

		38.58

		38.99

		المعدل R



		المعدل C*R0

		39.41

		36.62

		39.69

		38.40

		39.12

		38.65



		المعدل C*R5

		42.18

		40.75

		38.57

		39.71

		39.80

		40.20



		المعدل C*R10

		43.06

		40.76

		38.65

		37.65

		38.07

		39.64





U=0.2371, C=0.3749,  R=0.2904, U*C=0.5301, U*R= 0.4106, C*R=0.6493,  U*C*R= 0.9182

من جهة أخرى أعطى التداخل الثلاثي للأوساط والصخر الفوسفاتي واليوريا تأثيرا معنويا على محتوى الأوساط من الكاربون حيث بلغ أعلى محتوى من الكاربون قدره 54.66% في معاملة C1 التي تم تدعيمها باليوريا بنسبة 3% وصخر فوسفاتي بنسبة 10% تلتها معاملة C1 التي تم تدعيمها باليوريا 3% وصخر الفوسفات بنسبة 5% التي أعطت %53.75 بزيادة معنوية على باقي المعاملات ، بينما بلغ أدنى محتوى من الكاربون في أوساط المعاملتين C1 المدعم ب 5% صخر فوسفات و C2 المدعم ب 5% صخر فوسفات اذ اعطتا 30.61% و30.09% على التتابع.ان محتوى الأوساط من الكاربون يقل مع استمرار عملية نمو غزل الفطر المسؤول عن تفتيت وتحليل المركبات العضوية للاستفادة منها في الحصول على الطاقة واحتياجاته لبناء الاجسام الثمرية واطلاق غاز ثاني اوكسيد الكاربون مما يؤدي الى خفض المحتوى من الكاربون مع انتهاء عملية التحلل. ويعزى انخفاض محتوى الكاربون في اللاوساط المضافة لها الصخر الفوسفاتي الى تخفيف محتوى الكاربون اثناء تحلل الأوساط مقارنة بالأوساط غير المضافة لها الصخر الفوسفاتي وهذا يشابه مع ما وجده (20) ان محتوى الكاربون انخفض من 63% في وسط قش الرز الى35% في وسط (قش الرز+فسفور بنسبة 4%) عند إضافة الصخر الفوسفاتي إلى الأوساط.


 محتوى مخلفات مزرعة الفطر من النتروجين 

أظهرت نتائج جدول ( 3)  تباين نسبة النتروجين في مخلفات الوسط حيث بلغ أعلى معدل لها في وسط C1 (5.97%) وبفارق معنوي عن باقي المعاملات بينما كان اقل معدل هو 4.76% في وسط C3, وقد وجد زيادة معنوية لنسبة النتروجين في الأوساط التي لم  تدعم بالنتروجين ( اليوريا) اذ بلغ محتواها 7.82% مقارنة بنسبة 2.65% في الأوساط التي تم تجهيزها بمصدر اليوريا وتباينت نسبة النتروجين في الوسط باستعمال الصخر الفوسفاتي حيث بلغت 5.28% , 5.14% , 5.28% مع معاملات الصخر الفوسفاتي 0% , 5% , 10% على التتابع ، كما توضح النتائج ان للتداخل الثنائي بين الأوساط واليوريا تأثير معنوي على نسبة النتروجين في الوسط حيث بلغ أعلى معدل 3.37% في وسط C1 وأدنى معدل بلغ 2.26% في وسط C3 مقارنة مع عدم التدعيم باليوريا حيث كانت أعلى قيمة 8.56% في وسط  C1وأدنى قيمة بلغ 7.26% في وسط C3, كما أوضحت النتائج ان التداخل بين الأوساط والصخر الفوسفاتي أعطى أعلى معدل بلغ 6.30 % لوسط C1 المدعم بالصخر الفوسفاتي بنسبة 10% تلاه نفس الوسط المدعم بالصخر الفوسفاتي بنسبة 5% إذ أعطى 6.29% وبزيادة معنوية على بقية الأوساط، بينما حصل ادنى معدل بلغ 4.48% لوسط C3 المدعم بالصخر الفوسفاتي بنسبة 5%. كذلك أظهرت النتائج ان للتداخل الثنائي لليوريا والصخر الفوسفاتي اثر في المحتوى النتروجيني لمزرعة الفطر فقد كانت أعلى قيمة حصلت عند عدم إضافة اليوريا مع مستوى إضافة 10% للصخر الفوسفاتي بلغت 8.10% مقارنة مع إضافة اليوريا وصخر الفوسفات بمستوى 5%  التي أعطت أعلى قيمة 2.78% بينما كان ادنى معدل عند عدم استخدام اليوريا عند مستوى إضافة 5% للصخر الفوسفاتي الذي اعطى 7.50%  مقارنة مع استخدام اليوريا ومستوى إضافة 10% للصخر الفوسفاتي الذي أعطى 2.46%.  ونجد ان للتداخل الثلاثي للأوساط والصخر الفوسفاتي واليوريا تأثيرا معنويا على نسبة النتروجين حيث بلغ اعلى محتوى لنسبة النتروجين قدره 9.34% في وسط  C1التي لم تدعم باليوريا ودعمت بصخر الفوسفات بنسبة 10%، بينما كان ادنى معدل لنسبة النتروجين في وسطC3  المدعم بالصخر الفوسفاتي بنسبة 5% واليوريا بنسبة 3% اذ أعطت محتوى نتروجيني قدره 2.16%. ان سبب انخفاض محتوى النتروجين في الأوساط المدعمة بـاليوريا 3% يعود الى عدم قدرة غزل الفطر من النمو على تلك الأوساط مما تسبب في ناحيتين الاولى لم يتم تحلل للمركبات الكاربوهيدراتية مما يخفض نسبتها إلى المواد البروتينية والناحية الثانية عدم نمو غزل الفطر يعني عدم تكون كتلة حيوية ذات محتوى بروتيني عالي مما يرفع نسبة النتروجين إلى الكاربون ويعد انخفاض كمية الكاربون في الأوساط بعد التحلل ناتجا طبيعيا لعمليات التحلل الحيوي واطلاق غاز ثاني اوكسيد الكاربون مما يقلل من مكونات الوسط ويزيد نسبة النتروجين (5). ربما يعود السبب في تفوق معاملات التداخل بين الأوساط والصخر الفوسفاتي في زيادة نسبة النتروجين الى تطاير غاز ثاني اوكسيد الكاربون اثناء تحلل المادة العضوية ، وجاءت هذه النتائج متشابهة مع (14) اللذين وجدوا انخفاض في محتوى الكاربون وزيادة في محتوى النتروجين الكلي اثناء تحليل المخلفات العضوية المختلفة.

جدول 3. محتوى مخلفات مزرعة الفطر من النتروجين %


		المعاملات

		C1

		C2

		C3

		C4

		C5

		المعدل U*R



		U0

		R0

		7.32

		9.19

		7.13

		7.96

		7.71

		7.86



		

		R5

		9.03

		7.20

		6.80

		6.93

		7.53

		7.50



		

		R10

		9.34

		8.03

		7.84

		8.22

		7.06

		8.10



		المعدل C*U0

		8.56

		8.14

		7.26

		7.70

		7.43

		المعدلU0



		

		

		

		

		

		

		7.82





		U3

		R0

		3.33

		2.33

		2.19

		3.22

		2.44

		2.70



		

		R5

		3.55

		2.44

		2.16

		2.55

		3.23

		2.78



		

		R10

		3.25

		2.17

		2.43

		2.25

		2.22

		2.46



		المعدل C*U3

		3.37

		2.31

		2.26

		2.67

		2.63

		المعدلU3



		

		

		

		

		

		

		2.65



		المعدل C

		5.97

		5.22

		4.76

		5.19

		5.03

		المعدل R



		المعدل C*R0

		5.23

		5.76

		4.66

		5.59

		5.07

		5.28



		المعدل C*R5

		6.29

		4.82

		4.48

		4.74

		5.38

		5.14



		المعدل C*R10

		6.30

		5.10

		5.13

		5.23

		4.64

		5.28





U=0.0771, C=0.1219,  R=0.0944, U*C=0.1723, U*R= 0.1335, C*R=0.2111,  C*R= 0.2985

محتوى مخلفات مزرعة الفطر من الفسفور

أظهرت النتائج في الجدول ( 4) ان نسبة الفسفور في مخلفات الوسط تختلف باختلاف الأوساط حيث بلغت أعلى معدلاتها 0.48% لوسط C3 واقل معدل كان في وسط C1 بلغ0.43%. ويظهر ان لنوع الوسط تاثير كبير في ذلك فقد اعطت الأوساط غير المدعمة باليوريا افضل محتوى من الفسفور بلغ 0.51 مقارنة بنسبة 0.40 % للأوساط المدعمة باليوريا وحصل تباين في محتوى الأوساط من الفسفور باستعمال الصخر الفوسفاتي اذ بلغ0.46% , 0.46% عند التدعيم بصخر الفوسفاتي بنسبة 5% و 10% على التوالي مقارنة بعدم التدعيم الذي اعطى 0.43% كما توضح النتائج ان التداخل الثنائي بين الأوساط واليوريا ان وسط  C3أعطى أعلى معدل بلغ 0.43% جاء بعده وسط C4 بلغ 0.42% وبفارق معنوي عن بقية المعاملات في حين كان ادنى معدل بلغ 0.36% لوسط C1 مقارنة مع عدم التدعيم باليوريا الذي حققت أعلى معدل قدره 0.52% لوسط C3 وC5 وأدنى معدل بلغ 0.48% لوسط C2، كما أظهرت النتائج ان التداخل بين الأوساط والصخر الفوسفاتي أعطى أعلى معدل بلغ 0.50 % لوسط C3 المدعم بصخر الفوسفات بنسبة 10% وأدنى معدل بلغ  0.40% لوسط C1 عند نفس الإضافة. اما التداخل الثنائي لليوريا مع الصخر الفوسفاتي فقد أعطى أعلى معدل بلغ 0.43% عند إضافة الصخر الفوسفاتي بنسبة 5% وأدنى قيمة بلغت 0.36% عند عدم إضافة الصخر الفوسفاتي وبانخفاض معنوي عن عدم استخدام اليوريا، واظهر التداخل الثلاثي للأوساط والصخر الفوسفاتي واليوريا ان أعلى قيمة بلغت 0.57% في وسط C3 المدعم ب 10% صخر فوسفاتي وبدون إضافة يوريا. بينما بلغت ادنى نسبة للفسفور في وسط C1 المدعم ب 10% صخر فوسفاتي مع إضافة يوريا بتركيز 3%  اذ بلغت 0.31%.

جدول 4. محتوى مخلفات مزرعة الفطر من الفسفور %

		المعاملات

		C1

		C2

		C3

		C4

		C5

		المعدل U*R



		U0

		R0

		0.54

		0.50

		0.49

		0.48

		0.52

		0.50



		

		R5

		0.47

		0.43

		0.51

		0.54

		0.53

		0.50



		

		R10

		0.48

		0.52

		0.57

		0.51

		0.51

		0.52



		المعدل C*U0

		0.50

		0.48

		0.52

		0.51

		0.52

		المعدلU0



		

		

		

		

		

		

		0.51



		U3

		R0

		0.32

		0.37

		0.42

		0.36

		0.35

		0.36



		

		R5

		0.45

		0.42

		0.44

		0.44

		0.39

		0.43



		

		R10

		0.31

		0.44

		0.43

		0.45

		0.40

		0.41



		المعدل C*U3

		0.36

		0.41

		0.43

		0.42

		0.38

		المعدلU3



		

		

		

		

		

		

		0.40



		المعدل C

		0.43

		0.45

		0.48

		0.46

		0.45

		المعدل R



		المعدل C*R0

		0.43

		0.44

		0.45

		0.42

		0.43

		0.43



		المعدل C*R5

		0.46

		0.42

		0.47

		0.49

		0.46

		0.46



		المعدل C*R10

		0.40

		0.48

		0.50

		0.48

		0.45

		0.46





U=0.00678, C=0.01071,  R=0.00830, U*C=0.01515, U*R= 0.01173, C*R=0.01855,  U*C*R= 0.02624

قد تعود زيادة نسبة الفسفور عند إضافة الصخر الفوسفاتي نتيجة دور الأحياء المذيبة للفوسفات بافراز انزيم الفوسفاتيز الذي له تاثير كبير من حيث اذابة الفسفور من الصخر الفوسفاتي وجعله بصورة متوفرة للفطر(31). وتتفق هذه النتائج مع ما وجده (20) بان محتوى الفسفور ازداد وبشكل معنوي لوسط (قش الرز+ فسفور بنسبة 4%) بنسبة 3.62% P مقارنة بنسبة 0.46%P  لوسط قش الرز لوحده عند اضافة الصخر الفوسفاتي.

نسبة الكاربون إلى النتروجين في الأوساط الزرعية 

تبين نتائج جدول (5) تباين نسبة C:N في مخلفات الوسط باختلاف الأوساط حيث بلغ أعلى معدل لها C:N 1 : 12.09 لوسط C3 ومعاملة وسط C2 بمعدل بلغ 1: 12.02 وبفارق معنوي على بقية المعاملات بينما حصل اقل معدل بلغ 1:9.68 في وسط C1 وأظهرت النتائج وجود انخفاض معنوي لنسبة C:N في مخلفات الأوساط المستخدمة لانتاج الفطر المحاري مع عدم تجهيز الوسط  باليوريا إذ بلغ 1:4.27 مقارنة بنسبة 1:18.0 عند التدعيم باليوريا بتركيز 3% وتباينت نسبة C:N في الوسط عند استعمال الصخر الفوسفاتي حيث بلغت 1:10.79 1:10.96 , 1:11.66 مع استعمال معاملات 0% , 5% , 10% على التتابع.   أوضحت النتائج ان التداخل بين اليوريا والصخر الفوسفاتي حقق أعلى معدل عند مستوى إضافة 10% للصخر الفوسفاتي بلغ 1:19.24. إما التداخل الثلاثي لمعاملات فكان له تأثيرا معنويا على نسبة C:N حيث بلغ أدنى معدل لنسبة C:N في وسط C2 عند عدم إضافة لليوريا وعدم إضافة للصخر الفوسفاتي بلغ 1:3.26 تلتها معاملة بدون يوريا وصخر فوسفات بنسبة 10% بلغت 1: 3.37 لوسط C1 بينما حصل على أعلى معدل لنسبة C:N بلغ 21.71:1% مع معاملة اليوريا بتركيز 3% وصخر فوسفات بنسبة 10% لوسط C2 .ويعود سبب انخفاض نسبة ratio  C:N بعد انتهاء التجربة إلى انخفاض محتوى الكاربون بسبب تحلل السليلوز واستهلاك قسم منه من قبل الفطر وفقدان الكاربون بشكل غاز ثاني اوكسيد الكاربون ومن جهة ثانية زيادة محتوى النتروجين الناتج من الكتلة الحيوية لنمو الفطر وبهذا اصبح تركيب الوسط الزراعي ممكنا بخلط مواد عضوية متوفرة محليا بحيث تصبح نسبة ratio  C:N  20:1 تقريبا في الوسط الزرعي ليكون مناسبا لنمو الفطر المحاري وتكوين الاجسام الثمرية (2) وهذه النتائج تتفق ماتوصل الية (3). 

جدول 5. نسبة الكاربون إلى النتروجين في مخلفات مزرعة الفطر


		المعاملات

		C1

		C2

		C3

		C4

		C5

		المعدل U*R



		U0

		R0

		4.56:1

		3.26:1

		4.70:1

		4.09:1

		4.38:1

		4.20:1



		

		R5

		3.62:1

		4.82:1

		5.05:1

		4.87:1

		4.36:1

		4.54:1



		

		R10

		3.37:1

		4.34:1

		4.29:1

		3.79:1

		4.59:1

		4.08:1



		المعدل C*U0

		3.85:1

		4.14:1

		4.68:1

		4.25:1

		4.44:1

		المعدلU0



		

		

		

		

		

		

		4.27:1



		U3

		R0

		14.50:1

		18.62:1

		21.19:1

		14.23:1

		18.34:1

		17.38:1



		

		R5

		15.17:1

		19.39:1

		19.34:1

		18.30:1

		14.72:1

		17.38:1



		

		R10

		16.86:1

		21.71:1

		17.96:1

		19.87:1

		19.81:1

		19.24:!



		المعدل C*U3

		15.51:1

		19.91:1

		19.50:1

		17.47:1

		17.62:1

		المعدلU3



		

		

		

		

		

		

		18.00:1



		المعدل C

		9.68:1

		12.02:1

		12.09:1

		10.86:1

		11.03:1

		المعدل R



		المعدل C*R0

		9.53:1

		10.94:1

		12.95:1

		9.16:1

		11.36:1

		10.79:1



		المعدل C*R5

		9.40:1

		12.10:1

		12.20:1

		11.58:1

		9.54:1

		10.96:1



		المعدل C*R10

		10.12:1

		13.02:1

		11.13:1

		11.83:1

		12.20:1

		11.66:1





U=0.1378, C=0.2178,  R=0.1687, U*C=0.3081, U*R= 0.2386, C*R=0.3773, U*C*R= 0.5336

النسبة المئوية للفقد بالوزن في مخلفات مزرعة الفطر

تشير النتائج في الجدول (6) إلى تباين النسبة المئوية للفقد بالوزن في مخلفات الوسط باختلاف الأوساط حيث بلغ أعلى معدل لنسبة الفقد بالوزن 14.17% في وسط C1 و الوسط C3 بنسبة فقد 14.11% وبفارق معنوي عن بقية المعاملات بينما حصل أدنى معدل للنسبة المئوية للفقد بالوزن في وسط C5 قدره 9.71%, وأظهرت النتائج وجود زيادة معنوية لنسبة الفقد بالوزن للأوساط غير المدعمة باليوريا اذ بلغ 21.89% مقارنة بنسبة 2.69% عند التدعيم باليوريا 3% ، وتباينت النسبة المئوية للفقد بالوزن في الوسط باستعمال الصخر الفوسفاتي حيث بلغت 2.88%, 2.37% مع استعمال معاملات 5% , 10% صخر الفوسفات على التتابع مقارنة بعدم إضافة صخر الفوسفات الذي أعطى نسبة فقد قدرها 2.82%. اما التداخل الثنائي للأوساط واليوريا فقد اظهر تأثيرا معنويا على نسبة الفقد بالوزن للأوساط حيث بلغت أعلى قيمة 25.38% في وسط C3 تليها معاملة C1 التي وصلت نسبة الفقد فيها 25.17% وبفارق معنوي عن بقية المعاملات بينما حصل أدنى معدل في وسط C3 بلغ 17.21% عند عدم تدعيم الوسط باليوريا مقارنة بالتدعيم باليوريا الذي حقق أعلى معدل 3.18% في وسط C1 وأدنى معدل بلغ 2.22% في وسط C5, بينت نتائج التداخل بين الأوساط والصخر الفوسفاتي إن أعلى معدل بلغ 16.05% في وسط C3 المدعم بالصخر الفوسفاتي بنسبة 5% تلتها معاملة C4 الذي أعطت معدل 15.59% بينما حصل أدنى معدل بلغ 8.95% في وسط C5 المدعم بالصخر الفوسفاتي بنسبة 5%. أوضحت نتائج التداخل الثنائي لليوريا والصخر الفوسفاتي اكبر فقد بلغ 22.93% عند مستوى إضافة 5% من صخر الفوسفات.اما التداخل الثلاثي أعطى تأثيرا معنويا على نسبة الفقد بالوزن فقد أعطى الوسط C3 غير المدعم باليوريا وتم تدعيمها بصخر الفوسفات بنسبة 5% أعلى نسبة الفقد بلغ 29.15% بينما حصل أدنى فقد بلغ 2.00% لوسط C4 للمعاملة المدعمة باليوريا مع صخر الفوسفات بنسبة 10%.

جدول 6. النسبة المئوية للفقد بالوزن لمخلفات مزرعة الفطر

		المعاملات

		C1

		C2

		C3

		C4

		C5

		المعدل U*R



		U0

		R0

		24.57

		18.95

		21.93

		26.35

		19.23

		22.21



		

		R5

		23.05

		19.05

		29.15

		27.62

		15.78

		22.93



		

		R10

		27.88

		17.22

		25.07

		15.90

		16.62

		20.54



		المعدل C*U0

		25.17

		18.41

		25.38

		23.29

		17.21

		المعدلU0



		

		

		

		

		

		

		21.89



		U3

		R0

		3.50

		2.33

		2.93

		3.05

		2.30

		0.36



		

		R5

		3.05

		2.72

		2.95

		3.55

		2.12

		0.43



		

		R10

		2.98

		2.05

		2.62

		2.00

		2.22

		0.41



		المعدل C*U3

		3.18

		2.37

		2.83

		2.87

		2.22

		المعدلU3



		

		

		

		

		

		

		2.69



		المعدل C

		14.17

		10.39

		14.11

		`13.08

		9.71

		المعدل R



		المعدل C*R0

		14.04

		10.64

		12.43

		14.70

		10.76

		2.82



		المعدل C*R5

		13.05

		10.89

		16.05

		15.59

		8.95

		2.88



		المعدل C*R10

		15.43

		9.64

		13.85

		8.95

		9.43

		2.37





U=0.572, C=0.904,  R=0.700, U*C=1.279, U*R= 0.990, C*R=1.566,  U*C*R= 2.215


ان عملية الفقد في وزن الأوساط متأتية نتيجة لتحلل مكونات الوسط من السليلوز واشباه السليلوز واللكنين وتحويلها الى مركبات بسيطة يستفيد الفطر من قسم منها في بناء خلايا نسيجه واجسامه الثمرية (9) ويعود الاختلاف في تباين نسب الفقد بالوزن للمخلفات النباتية المستعملة الى اختلاف نسب مكوناتها من السليلوز واشباه السليلوز واللكنين الذي يعد مركبا مقاوما للتحلل الاحيائي. 

محتوى مخلفات مزرعة الفطر من الفينول 

تشير نتائج جدول (7) إلى تباين نسبة المركبات الفينولية في مخلفات الوسط باختلاف مصادر الأوساط حيث بلغ أعلى معدل 1810.% في وسط C1 وأدنى معدل بلغ 0.169% في وسط  C5 بينما تراوحت معدلات نسبة الفينول بين 0.170% – 0.175% لبقية المعاملات ، وأظهرت البيانات ان نسبة الفينول في مخلفات الوسط المستخدم لانتاج الفطر المحاري يزداد معنويا في الأوساط مع عدم تدعيم الوسط باليوريا إذ بلغ 2200.% مقارنة بنسبة26 10.% عند التدعيم باليوريا وتباينت نسبة المركبات الفينولية في الوسط باستعمال الصخر الفوسفاتي حيث بلغت اعلى نسبة 176.0% مع استعمال الصخر الفوسفاتي بنسبة5%.  اما التداخل بين الأوساط واليوريا اثر معنويا على نسبة الفينول حيث بلغت أدنى معدل 0.123 % في وسط C5 وأعلى معدل 0.130% في وسط C1 مقارنة بعدم تدعيم الوسط باليوريا اذ بلغ اعلى معدل 0.231% لوسط C1 بينما حصل أدنى معدل بلغ 0.214% في وسط C5 ، نجد إن التداخل الثلاثي له تأثيرا معنويا على نسبة الفينول حيث بلغ0.116%  عند المعاملة المكونة من الوسط المدعم باليوريا 3% وصخر فوسفاتي بنسبة 10% C5 ، تلتها معاملة الأوساط C2 و C3و C4المدعمة باليوريا 3% وعدم إضافة الصخر فوسفاتي  بلغت 0.120% بينما بلغ أعلى نسبة للفينول 0.243% عند عدم إضافة اليوريا وصخر فوسفاتي بنسبة 5% للوسط C1 . 

جدول 7.  محتوى مخلفات مزرعة الفطر من الفينول %

		المعاملات

		C1

		C2

		C3

		C4

		C5

		المعدل U*R



		U0

		R0

		0.235

		0.232

		0.217

		0.216

		0.212

		0.222



		

		R5

		0.243

		0.206

		0.234

		0.208

		0.213

		0.221



		

		R10

		0.216

		0.233

		0.214

		0.213

		0.216

		0.218



		المعدل C*U0

		0.231

		0.223

		0.222

		0.212

		0.214

		المعدلU0



		

		

		

		

		

		

		0.220



		U3

		R0

		0.122

		0.120

		0.120

		0.120

		0.121

		0.121



		

		R5

		0.136

		0.133

		0.122

		0.133

		0.133

		0.131



		

		R10

		0.131

		0.124

		0.133

		0.131

		0.116

		0.127



		المعدل C*U3

		0.130

		0.126

		0.125

		0.128

		0.123

		المعدلU3



		

		

		

		

		

		

		0.126



		المعدل C

		0.181

		0.175

		0.173

		0.170

		0.169

		المعدل R



		المعدل C*R0

		0.179

		0.176

		0.168

		0.168

		0.167

		0.171



		المعدل C*R5

		0.190

		0.169

		0.178

		0.170

		0.173

		0.176



		المعدل C*R10

		0.173

		0.178

		0.173

		0.172

		0.166

		0.173





U=0.0006, C=0. 0009,  R=0.0007, U*C=0.001, U*R= 0.001, C*R=0.001,  U*C*R= 0.002

تحتوي الأوساط المستعملة لانتاج الفطرالمحاري على مركبات فينولية يحتاجها الفطر لاتمام عملية التحلل للمركبات والمواد المعقدة المرتبطة بالمركبات صعبة التحلل كاللكنين او عند وجود مناطق ذات صلادة فوق الاجسام الثمرية والسيقان ويدل انخفاض نسبة المواد الفينولية في مخلفات مزرعة الفطر الى سهولة تحلل مواد الوسط الاولية بفعالية الانزيمات التي تفرزها الاحياء النامية على الأوساط والغزل الفطري ، وربما يعود سبب احتواء مخلفات مزرعة الفطر في وسط القصب أعلى نسبة من المواد الفينولية الى عدم اكتمال عمليات تحلل المركبات السليلوزية الملكننة إضافة إلى احتوائها أصلا الى مركبات فينولية وان اغلب انزيمات اكسدة مركبات اللكنين تشترك في قابليتها على تحلل المركبات الفينولية وهذا يفسر الاختزال الواضح في الفينولات بفعل الفطر المحاري P.ostreatus (16). 

محتوى مخلفات مزرعة الفطر من الألياف

أوضحت النتائج في جدول ( 8)  تباين نسبة الألياف في مخلفات الوسط حيث كانت أعلى نسبة في الوسط C2 بلغت 8.765% وأدنى نسبة 54.56% في وسط C4، وتبين وجود انخفاض معنوي لنسبة الألياف في الأوساط غير المدعمة باليوريا اذ بلغت 43.31% مقارنة بنسبة 70.43% في حالة تدعيم الوسط باليوريا، اما نتائج التداخل الثنائي بين الأوساط واليوريا فكان التأثير معنوي على نسبة الألياف حيث أعطى  أعلى معدل مع وسط C4 بلغ 43.94  مقارنة بتدعيم الأوساط باليوريا التي أعطت أعلى معدل 73.78% في وسط C2 ، و تبين النتائج ان التداخل بين الأوساط والصخر الفوسفاتي أعطى أعلى معدل بلغ 59.94% في وسط C2 غير المدعم بصخر الفوسفات بينما حصل اقل معدل في وسط  C4والمدعم بصخر الفوسفات بنسبة 5% والذي بلغ 49.18%. ، وفي حالة تدعيم الوسط  باليوريا فقد بلغ أعلى تأثير مع مستوى إضافة 10% للصخر الفوسفاتي71.43% واقل معدل بلغ 68.68% عند مستوى إضافة 5% للصخر الفوسفاتي. اظهر التداخل الثلاثي تأثيرا معنويا على نسبة الألياف فقد أعطى الوسط C2 المضاف له الصخر الفوسفاتي بنسبة 10% وغير المدعم باليوريا اقل نسبة ألياف بلغت 41.18% في حين أعطى الوسط C4 المضاف له 5% صخر فوسفات والمدعم باليوريا أعلى نسبة للألياف بلغت 74.97%.  


جدول 8. محتوى مخلفات مزرعة الفطر من الالياف %

		المعاملات

		C1

		C2

		C3

		C4

		C5

		المعدل U*R



		U0

		R0

		43.14

		45.14

		43.41

		43.47

		41.47

		43.33



		

		R5

		45.17

		44.87

		42.69

		43.39

		41.67

		43.56



		

		R10

		43.17

		41.18

		41.53

		44.97

		44.44

		43.06



		المعدل C*U0

		43.83

		43.73

		42.54

		43.94

		42.52

		المعدلU0



		

		

		

		

		

		

		43.31



		U3

		R0

		69.97

		74.75

		70.55

		70.07

		70.59

		71.18



		

		R5

		67.35

		72.75

		74.72

		74.97

		73.59

		68.68



		

		R10

		69.50

		73.86

		71.90

		71.02

		70.89

		71.43



		المعدل C*U3

		68.94

		73.78

		72.39

		65.35

		71.69

		المعدلU3



		

		

		

		

		

		

		70.43



		المعدل C

		56.38

		58.76

		57.47

		54.65

		57.11

		المعدل R



		المعدل C*R0

		56.56

		59.94

		56.98

		56.77

		56.03

		57.26



		المعدل C*R5

		56.26

		58.81

		58.70

		49.18

		57.63

		56.12



		المعدل C*R10

		56.34

		57.52

		56.72

		57.99

		57.67

		57.2





U=2.441, C=3.860,  R=2.990, U*C=5.459, U*R= 4.229, C*R=6.686,  U*C*R= 9.455

تقوم الأحياء الدقيقة بتحليل الألياف السليلوزية بواسطة الانزيمات يتحويل السليلوز غير الذائب إلى نواتج بسيطة ذائبة تتكون سكريات احادية وثنائية وويمكن ان تزداد نسبة الألياف السليلوزية مع زيادة نسبة النتروجين في الأوساط  لزيادة تحلل السليلوز(7).   

الإيصالية الكهربائية لمخلفات مزرعة الفطرEC) )

تشير النتائج في جدول (9) الى تباين قيم الايصالية الكهربائية في مخلفات الوسط باختلاف الأوساط حيث بلغ أعلى معدل لقيم الايصالية الكهربائية 13.37 ديسي سيمنز\ سم في وسط C5  و 13.36 لمعاملةC3  وبفارق معنوي عن بقية المعاملات، بينما حصل أدنى معدل لقيم الايصالية الكهربائية  9.78 ديسي سيمنز\ سم في وسط C1 , وأظهرت النتائج وجود انخفاض معنوي في قيم الايصالية الكهربائية في مخلفات الوسط المستخدم لانتاج الفطر غير المدعمة باليوريا اذ بلغ 11.69 ديسي سيمنز\ سم مقارنة بنسبة 12.23 ديسي سيمنز\ سم عند التدعيم باليوريا ، وتباينت قيم الايصالية الكهربائية في الوسط باستعمال الصخر الفوسفاتي اذ بلغت 12.23, 11.93 ديسي سيمنز\ سم مع استعمال معاملات 10% , 5%  للصخر الفوسفاتي على. وأعطى التداخل الثنائي للأوساط مع اليوريا تأثيرا معنويا على قيم الايصالية الكهربائية للأوساط حيث بلغت أعلى قيمة 13.52 ديسي سيمنز\ سم في وسط C3 تلتها معاملة C5  بلغت 13.41 ديسي سيمنز\ سم وبفارق معنوي على بقية المعاملات بينما حصل على أدنى معدل في وسط C1 بلغ 9.53 ديسي سيمنز\سم مقارنة بالتدعيم باليوريا بلغ اعلى معدل 13.33 ديسي سيمنز\ سم في وسط C5 وأدنى معدل بلغ 10.03 ديسي سيمنز\ سم في وسط C1.   بينت النتائج التداخل بين الأوساط والصخر الفوسفاتي ان أعلى معدل بلغ 13.67 ديسي سيمنز\سم في وسط C5 المدعم بالصخر الفوسفاتي بنسبة 10% تليها معاملةC3  بنفس مستوى التدعيم بلغت 13.62 ديسي سيمنز\ سم بينما حصل ادنى معدل بلغ  9.64 ديسي سيمنز\ سم لوسط C1 غير المدعم بالصخر الفوسفاتي . اظهر التداخل الثلاثي بين الاوساط والصخر الفوسفاتي واليوريا تأثيرا معنويا على قيم الايصالية الكهربائية فقد اعطى الوسط C1 غير المدعم بالصخر الفوسفاتي وغير المدعم باليوريا اقل قيمة للايصالية الكهربائية بلغت 9.35 ديسي سيمنز\ سم في حين أعطى الوسط C5 المضاف له 10% صخر فوسفات والمدعم باليوريا أعلى قيمة للايصالية الكهربائية بلغت 13.53 ديسي سيمنز\ سم.   

جدول (9) الايصالية الكهربائية لمخلفات مزرعة الفطر (EC ديسي سيمنز\ سم)

		المعاملات

		C1

		C2

		C3

		C4

		C5

		المعدل U*R



		U0

		R0

		9.35

		10.07

		13.17

		11.30

		13.05

		11.39



		

		R5

		9.54

		9.86

		13.54

		12.10

		13.38

		11.68



		

		R10

		9.70

		10.11

		13.85

		12.54

		13.81

		12.00



		المعدل C*U0

		9.53

		10.01

		13.52

		11.98

		13.41

		المعدلU0



		

		

		

		

		

		

		11.69



		U3

		R0

		9.93

		12.11

		13.05

		12.04

		13.17

		12.06



		

		R5

		10.06

		12.27

		13.15

		12.12

		13.28

		12.18



		

		R10

		10.12

		12.88

		13.40

		12.41

		13.53

		12.47



		المعدل C*U3

		10.03

		12.42

		13.20

		12.19

		13.33

		المعدلU3



		

		

		

		

		

		

		12.23



		المعدل C

		9.78

		11.21

		13.36

		12.08

		13.37

		المعدل R



		المعدل C*R0

		9.64

		11.09

		13.11

		11.67

		13.11

		11.72



		المعدل C*R5

		9.80

		11.06

		13.35

		12.11

		13.33

		11.93



		المعدل C*R10

		9.91

		11.49

		13.62

		12.47

		13.67

		12.23





U=0.02, C=0.04,  R=0.03, U*C=0.06, U*R= 0.04, C*R=0.07,  U*C*R= 0.10

وقد يعزى انخفاض قيم الإيصالية الكهربائية في وسط القصب مقارنة ببقية المعاملات إلى صلابة مخلفات نبات القصب وكبر أحجامها مما قلل من احتفاظها بالماء وقلل المواد المتجمعة فيما بينها والمواد المتراكمة على خلاف بقية الأوساط C3  وC5  إذ إن صغر الجزيئات تحجز المواد الذائبة وتقلل انسياب الماء مما أدى إلى رفع قيمة الإيصالية الكهربائية لهذه الأوساط في حين أدى رش الماء على وسط القصب إلى زيادة الغسل وفقدان الأملاح, ولم تؤثر هذه القيم على الانتاج أو نمو اللقاح الفطري وهذا ماوجده  (25).

الرقم الهيدروجيني لمخلفات مزرعة الفطر (pH )

للرقم الهيدروجيني أهمية في سير عمليات التحلل فضلاً عن تأثيره على نمو الفطر الغذائي عند جاهزية الوسط للزراعة وتشير نتائج جدول (10) إلى تباين قيم pH في مخلفات الوسط باختلاف الأوساط حيث بلغ أعلى رقم 7.24 في وسط C1  تلتها معاملة C5 بقيمة بلغت 7.07 وبفارق معنوي عن بقية المعاملات بينما حصل أدنى معدل لقيم pH بلغ 6.63 في وسط C2 , وأظهرت النتائج وجود انخفاض معنوي في قيم pH في مخلفات الوسط المستخدم لانتاج الفطر المدعمة باليوريا إذ بلغ 6.88 مقارنة بنسبة 7.06عند عدم التدعيم باليوريا ، وتباينت قيم pH في الوسط باستعمال الصخر الفوسفاتي اذ بلغت 7.17, 7.11 مع استعمال معاملات 0% , 5%  للصخر الفوسفاتي على التتابع مقارنة عند إضافة صخر الفوسفات بنسبة 10% الذي أعطى 6.64. أعطى التداخل الثنائي للأوساط مع اليوريا تأثيرا معنويا على قيم pH للأوساط حيث بلغت أعلى قيمة 7.53 في وسط C1 تلتها معاملة C3  بلغت  7.23وبفارق معنوي على بقية المعاملات بينما حصل على أدنى معدل في وسط C4 بلغ 6.75 مقارنة بالتدعيم باليوريا بلغ أعلى معدل 7.34 في وسط C5.   

جدول 10. الرقم الهيدروجيني لمخلفات مزرعة الفطر( pH)


		
المعاملات

		C1

		C2

		C3

		C4

		C5

		المعدل U*R



		U0

		R0

		7.32

		7.70

		7.40

		7.17

		7.20

		7.36



		

		R5

		8.02

		6.62

		7.72

		6.20

		6.92

		7.10



		

		R10

		7.25

		6.65

		6.57

		6.90

		6.27

		6.73



		المعدل C*U0

		7.53

		6.99

		7.23

		6.75

		6.80

		المعدلU0



		

		

		

		

		

		

		7.06



		U3

		R0

		7.15

		5.97

		7.12

		7.70

		8.32

		7.25



		

		R5

		7.62

		6.22

		6.52

		5.67

		8.25

		6.86



		

		R10

		6.10

		6.62

		5.95

		8.62

		5.45

		6.55



		المعدل C*U3

		6.95

		6.27

		6.53

		7.33

		7.34

		المعدلU3



		

		

		

		

		

		

		6.88



		المعدل C

		7.24

		6.63

		6.88

		7.04

		7.07

		المعدل R



		المعدل C*R0

		7.58

		6.30

		7.42

		6.95

		7.62

		7.17



		المعدل C*R5

		7.47

		6.96

		6.96

		6.42

		7.72

		7.11



		المعدل C*R10

		6.67

		6.63

		6.26

		7.76

		5.86

		6.64





U=0.05, C=0.08,  R=0.06, U*C=0.11 U*R= 0.09, C*R=0.14,  U*C*R= 0.20

بينت نتائج التداخل بين الأوساط والصخر الفوسفاتي إن أعلى معدل بلغ 7.76 في وسط C4 المدعم بالصخر الفوسفاتي بنسبة 10%  ، بينما حصل أدنى معدل بلغ 5.86 لوسطC5   المدعم بالصخر الفوسفاتي بنسبة 10% ، أوضحت نتائج التداخل الثنائي لليوريا والصخر الفوسفاتي للمعاملة التي دعمت باليوريا عند عدم إضافة صخر الفوسفات بلغ 7.25 واقل معدل بلغ 6.55 عند إضافة صخر الفوسفات بنسبة 10% اما في حالة عدم تدعيم الوسط باليوريا فقد بلغ أعلى معدل 7.36عند عدم إضافة الصخر الفوسفاتي واقل معدل بلغ 6.73 عند إضافة الصخر الفوسفاتي بنسبة 10%. اظهر التداخل الثلاثي بين تأثيرا معنويا على قيم pH فقد أعطى الوسط C4 المدعم بالصخر الفوسفاتي بنسبة 5% وغير المدعم باليوريا اقل قيمة pH بلغت 6.20 في حين أعطى الوسط C4 المدعم بالصخر الفوسفاتي بنسبة 10% والمدعم باليوريا اعلى قيمة pH بلغت 8.62.وتبين أن قيم الرقم الهيدروجيني لمستخلص الأوساط تتجه نحو القاعدية مع وسط القصب وهذا يدلل على أن المركبات الناتجة من التحلل هي قلوية وتتوافق النتائج التي تم الحصول عليها مع ما توصل إليه (3) إذ حصل على رقم هيدروجيني 7.4 مع وسط تبن الحنطة و 8.7-7.4 مع وسط كوالح الذرة الصفراء.وقد يعزى انخفاض قيم pH عند إضافة الصخر الفوسفاتي للأوساط إلى ارتفاع محتوى الاحماض العضوية في الأوساط المدعمة بالصخر الفوسفاتي والتي ادت الى خفض قيمة pH وزيادة ذوبان المركبات الفوسفاتية المعدنية (25). 

محتوى مخلفات مزرعة الفطر من الاحماض العضوية

تشير النتائج المبينة في جدول ( 11 ) الى تباين محتوى الاحماض العضوية في مخلفات الوسط باختلاف الأوساط  وبلغ أعلى معدل 4.70% في وسط C5 تلتها معاملة C2 التي اعطت 4.33% بينما حصل أدنى معدل محتوى الاحماض العضوية 3.02% في وسط C1, وأظهرت النتائج ان محتوى الاحماض العضوية في مخلفات الوسط المستخدم لانتاج الفطر وجود انخفاض معنوي لمحتوى الاحماض العضوية في حالة عدم التدعيم باليوريا اذ بلغ 3.82% مقارنة بنسبة 4.05 % عند التدعيم باليوريا ، وتباين محتوى الاحماض العضوية في الوسط باستعمال الصخر الفوسفاتي حيث بلغ اعلى معدل لمحتوى الاحماض العضوية 4.28% عند مستوى 10% للصخر الفوسفاتي وادنى معدل بلغ 3.62% مع عدم استعمال الصخر الفوسفاتي. إن للتداخل الثنائي للأوساط مع اليوريا تأثيرا معنويا على محتوى الاحماض العضوية للأوساط حيث بلغ اعلى قيمة 5.20% في وسط C5 تاتي بعده المعاملة C4 الذي اعطت 4.74% وبفارق معنوي عن بقية المعاملات بينما حصل ادنى معدل 1.85% في وسط C1 عند تجهيز الوسط باليوريا. بينت نتائج التداخل بين الأوساط والصخر الفوسفاتي ان اعلى معدل بلغ 5.08% في وسط C5 المدعم بالصخر الفوسفاتي بنسبة 10%  تلتها المعاملة C3 التي اعطت 4.73% بينما حصل أدنى معدل بلغ 2.67% في وسطC1 غير المدعم بالصخر الفوسفاتي،   واوضحت نتائج التداخل الثنائي لليوريا والصخر الفوسفاتي ان اعلى محتوى من الاحماض العضوية بلغ 4.39% عند التدعيم باليوريا ومستوى إضافة 10% للصخر الفوسفات. اما التداخل الثلاثي للأوساط فكان له تأثيرا معنويا على محتوى الاحماض العضوية حيث بلغ أدنى معدل لمحتوى الاحماض العضوية في الأوساط عند معاملة الوسط   C4بدون يوريا و عدم استخدام الصخر الفوسفاتي التي أعطت 1.60% تلتها معاملة نفس الوسط عند مستوى اضافة 5% للصخر الفوسفاتي اذ بلغ 1.82%. بينما بلغ أعلى معدل لمحتوى الاحماض العضوية 5.47% مع إضافة اليوريا وعند استخدام الصخر الفوسفاتي بنسبة 10% في وسط C5. و تقوم الاحياء المجهرية بتحليل المواد العضوية لذلك يتكون حامض الهيومك وحامض الفولفك التي ربما تكون معقدات ذائبة مع الكالسيوم والحديد او المغنيسيوم في معقدات الفوسفات وبالتالي فانها تحرر الفسفور من الصخر الفوسفاتي وتصبح جاهزة لامتصاصها من قبل الفطر، وقد اكد فعل الاحماض الدبالية في تحرر الفسفور (13) الذي بين ان الاحماض الدبالية تكون معقدات عضوية – معدنية– فوسفاتية (HA,FA–metal phosphate ) وبذلك فانها تقوم بتحرير الفسفور من المعادن الفوسفاتية القليلة الذوبان. وتوصل (11) بان للعزلات الفطرية قابلية لتحمل جهد الفسفور في الوسط أعلى من العزلات البكتيرية وذلك مما يزيد من انتاجها للاحماض العضوية.   

جدول 11. محتوى مخلفات مزرعة الفطر من الاحماض العضوية%

		المعاملات

		C1

		C2

		C3

		C4

		C5

		المعدل U*R



		U0

		R0

		4.05

		4.00

		4.03

		1.60

		4.02

		3.54



		

		R5

		4.25

		4.35

		4.50

		1.82

		3.90

		3.76



		

		R10

		4.27

		4.60

		4.87

		2.45

		4.70

		4.18



		المعدل C*U0

		4.19

		4.31

		4.47

		1.95

		4.20

		المعدلU0



		

		

		

		

		

		

		3.82



		U3

		R0

		1.30

		4.12

		3.72

		4.45

		4.97

		3.71



		

		R5

		2.02

		4.32

		4.12

		4.72

		5.15

		4.07



		

		R10

		2.22

		4.60

		4.60

		5.05

		5.47

		4.39



		المعدل C*U3

		1.85

		4.35

		4.15

		4.74

		5.20

		المعدلU3



		

		

		

		

		

		

		4.05



		المعدل C

		3.02

		4.33

		4.31

		3.35

		4.70

		المعدل R



		المعدل C*R0

		2.67

		4.06

		3.88

		3.02

		4.50

		3.62



		المعدل C*R5

		3.13

		4.33

		4.31

		3.27

		4.52

		3.91



		المعدل C*R10

		3.25

		4.60

		4.73

		3.75

		5.08

		4.28





U=0.07, C=0.11,  R=0.08, U*C=0.15, U*R= 0.12,  C*R=0.19,  U*C*R= 0.27
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