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 المستخلص

خلال   بو غريب(أنبار الموقع البديل )جامعة الأ – جربة حقلية في حقول كلية الزراعةنفذت ت

بدون  ) :انظمة  ةبثلاث. بهدف دراسة تأثير نظم الزراعة الحافظة 2017لعام  ةوالخريفي  ةيالربيع  العروتين

في المجموع  (50000و  57143و 66666)  وبثلاث كثافات نباتية (عتيادية اوحراثة  حراثة وحراثة سطحية

المنشقة   –ترتيب الالواح المنشقة  ستخدما. (1وفجر مها)و وحاصل صنفين من الذرة الصفراء الجذري ونم

Split-split plots  وفق القطاعات الكاملة المعشاة(RCBD) النتائج بما يلي وتلخصت  .مكررات  ةوبثلاث :  

في صفة نسبة   حراثة الاعتياديةوال الحراثة السطحية على معاملتي معاملة الزراعة بدون حراثةتفوقت 

  الرئيسي  العرنوص  فاعوارت % تزهير الذكري والانثوي 50 لبلوغ ياملاوالتبكير في عدد ا الحقلي نبات الإ

تفاع النبات وعدد في صفة اريضا أوتفوقت في الموسم الخريفي  ،للعروتينحبة ودليل الحصاد  300ووزن 

الزيادة في الكثافة النباتية زيادة في دت أو ونسبة الزيت. (1-طن.هـ 6.92) اصل الحبوب وح عرانيص النبات 

  1-طن.هـ 4.97ومعدل وزن الحبة وحاصل الحبوب الذي بلغ وعدد حبوب الصف المساحة الورقية ودليلها 

في بعض   (1-نبات.هـ 57143) وتفوقت الكثافة النباتية  (1-نبات.هـ 66666)النباتية العالية  الكثافةعند 

 ختلفت او .للعروتينونسبة البروتين  ،ودليل الحصاد  ،وعدد صفوف العرنوص الصفات منها ارتفاع النبات 

في بعض الصفات  1الصنف فجر على مهاتفوق الصنف التركيبي اذ صناف فيما بينها في عدة صفات الأ

الذي  ارتفاع العرنوص ومعدل وزن الحبة وحاصل الحبوب ومنها ارتفاع النبات والمساحة الورقية ودليلها 

نظم الحراثة  ثر التداخل بين أكما والحاصل البيولوجي ودليل الحصاد ووزن الجذور.  (1-طن.هـ 6.70)  بلغ

  نبات الإلنسبة  متوسطأعلى ( بإعطاء D2 T1وتفوقت التوليفة ) في عدة صفات  معنوياً زيادة النباتية والكثافة 

  متوسط أعلى و للعروة الخريفية 148.53ارتفاع للنبات بلغ أعلى و للعروة الربيعية% 98.47بلغت  الحقلي

(  D3 T1وليفة ) الت عطت أ . بينما % 8.050بلغت  نسبة الزيت في الحبوب أعلى و  44.44بلغ دليل الحصاد ل

  1.740بلغ  لعدد العرانيص  متوسطأعلى و للعروة الخريفيةسم  77.50لارتفاع العرنوص بلغ  متوسطأعلى 

  V2وسجلت التوليفة ). للعروتين غم 62.52و  59.68حبة بلغ  300لوزن  متوسطأعلى و 1-عرنوص.نبات 

T1 ) حبة ونسبة بروتين في الحبوب.  300توسط لنسبة الانبات الحقلي وارتفاع نبات ومعدل وزن م أعلى 

وعدد حبوب العرنوص ومعدل وزن   متوسط لعدد صفوف العرنوص أعلى سجلت ( V1 D1التوليفة ) وأما 

التداخل وأما نسبة بروتين في الحبوب. أعلى و للعروة الخريفية 1-طن.هـ 9.85 بلغحبة وحاصل حبوب  300

( في T1×D3×V2الثلاثي لعوامل الدراسة فقد اثر بشكل معنوي في عدة صفات وتفوقت التوليفة الثلاثية )

غم   60.33حبة بلغ  300متوسط لوزن أعلى و للعروة الخريفيةمتوسط لارتفاع العرنوص أعلى عطاء أ

 .للعروة الربيعية

 
 

 



 المقدمة -1

من محاصـيل الحبـوب المهمـة التـي تـزرع فـي  .Zea mays Lيعد محصول الذرة الصفراء 

 الرز من حيث الأهميـة ألاقتصـادية.مساحات واسعة، ويأتي في المرتبة الثالثة بعد محصولي الحنطة و

تستخدم حبوبه في عدة أغراض، منها علف للحيوانات وكما تستخدم للاستهلاك البشري، بالإضافة الى 

الكبيرة في الصناعات الزراعية. تعد حبوب الـذرة الصـفراء ذات محتـوا عـالي مـن البـروتين فائدتها 

العاليـة والتـأقلم للظـروف البي يـة  نتاجيـةالإالذرة الصفراء بـالمعجزة بسـبب  %(. يوصف محصول9)

(. Subbaraman ،2010و (Subramainaالمختلفة والمتباينـة وذلـم مقارنـة مـع الانـواع الاخـرا 

 185.3بإنتـا  اجمـالي بلـغ و هكتـارالف  55.7 نحو 2017بلغت المساحة المزروعة في العراق لسنة 

الجيدة  دارةالإهي  نتاجيةالإقق زيادة (. من السبل التي تح2018)مديرية الاحصاء الزراعي، الف طن 

صـفات  هم العمليات التي تجري في الحقل لما لها من دور مهم فـي تحسـينأذ تعد الحراثة من إللتربة، 

تسـاعد فـي زيـادة النمـو  ور، وأن أجراء عملية الحراثةوأيضا لتهي ة مهد مناسب للبذ  ،التربة الفيزيائية

 2004الزبيـدي، (الجذري الذي ينعكس على النمو الخضري نتيجة لكسر طبقـات تحـت سـطل التربـة 

نظمة الحراثة هو تفكيم التربة وتفتيتها وخلطها مع بقايا أ(، ويعد الغرض الرئيسي من 2005، وعطية

لا أن لـنمط الزراعــة إ(، 1997، الموســوي(النباتـات السـابقة وزيــادة نسـبة المـاء المتيســر فـي التربـة 

ة، فـي المنـاطق هـبه الجاف ـ لاسـيماو نجـرافالالـى في زيادة تعـرض التربـة ا ًً اسلبي ًً االتقليدية تأثير

كثر ملائمة للإنبات، وتعمل علـى زيـادة أدغال وتجعلها في مواضع وكذلم تعمل على تحريم بذور الأ

نسبة تحلل المتبقيات بعد خلطها مع التربة، وزيادة تأثير الاليولوباثية المنطلقة منها والتي تؤثر في نمو 

ظمـة زراعيـة أنلذلم توصل عدد من الباحثين الـى  .(Johnson ،2002و  (Frickالمحصول اللاحق 

جميـع  ( ويتميـز بأنـه نظـام زراعـي يلغـيZero Tillageحراثـة )حديثة، ومنها نظام الزراعة بـدون 

 Ibrainoوذلم بفتل خط لوضع البذرة في التربة ) ،عداد مهد للبذور فقطأعمليات الحراثة ويعمل على 

راثـة نظـام الزراعـة بـدون ح سـتخداماالكثير من دول العالم الـى  تجهت وا(، Mungaimbe ،2007و

ليـل اسـتخدام اتلات للازم لعمليات الحراثـة، تقارزها تقليل الجهد والوقت بأوذلم لفوائدها الكثيرة، من 

ستخدام الوقـود والكلفـة، وتقلـل تعريـة التربـة وزيـادة تماسـكها وتـرك مخلفـات الحصـاد امما يقلل من 

، Alrijaboللمحصول السابق فـوق سـطل التربـة ممـا يـؤدي الـى رفـع نسـبة المـادة العضـوية فيهـا )

ثـار رص آمسـببات المرضـية وتقليـل خرا كونها تحد مـن تنـافس الادغـال والأائد (، وهناك فو2012

فضـل أانتاجيـة للمحصـول يجـب اختيـار  أفضـل. ولتحقيق ) Rodele،2011التربة بواسطة المكائن )

%( من الزيـادة 40) نحون أعلى حاصل حبوب، وأفضل كثافة نباتية مناسبة تحقق أطريقة للحراثة مع 

افـة النباتيـة المناسـبة مـن أهمهـا الكث ،في حاصل الذرة الصفراء يعزا الى تحسين العمليـات الزراعيـة

بكثافة نباتية مثلـى تمكنـه  زراعته الى يحتا  النبات  إذ (، 2013وآخرون،  (Benderسمدة وإضافة الأ



فضـل أ عتـراض واالمتيسـر فـي التربـة  اهزة والمـاءبشكل اكفأ من العناصر الغذائيـة الج ـ ستفادةالامن 

هْ  لكعلي ْف  أتُْعْد  لكثافةْا لكاتفت ْا  ْ   (.2012وآخـرون،  Gobezeخـرا )لأللضوء الـى جانـب العوامـل ا

لكثافةْا لكاتفت ْا إلى ، كْال بْا لكوصْو  للأخْر  للائملْا كيالْوةر لكظْرف  لزيادة حفصل للحتوب عا  تو إلى لكزرلع ا لكتي تؤدي 

ةعاْْ  لخْْم  لك لكثافةْْف   لكتْْافر ح ويْْا ففزو فح ْْ في أيضْْف   تْْؤلر لكثافةْْا لكاتفت ْْا  ، أعيْْا حفصْْل كياتْْفللاايْْا لكْْتي تع ْْا 

ممْْف  لكثربْْويعْْ ك للارْْفر ا في علي ْْا لكملا ْْل إلى للافرلق لكسْْيي ا ةمْْؤدي ليكمْْف   عْْ ا لكعفك ْْا تعلْْل عيْْا ح ْْا لكضْْو  لكاتفت ْْ 

للاصا لكاي يمال إلى ز ا كياتف  ئكلللاص ر في نقل لكعافصر لكغالم ا بعل هاه للاجزل   سمهيثا كي فقا كاكك تثوو  يف ة 

 ف 2000، فآخْْرفو Andrew) ح ويمهْْف فجود ْْف لوفةقْْ في فزو لكتْْافر نخيْْف  ل  في لكتْْافر فلكالْْفر ليكمْْف  يْْاعث 

O'Nillيعث  لكعلي ف  للح ويا كياتف  لكتي تثوو  رتت ا بم لخل عف ل لكورللْا حفصل للحتوب أو ف  (،2004، فآخرفو

صْْاف  ة لْْف ب اهْْف في لكع يْْ   ْْ  لكصْْيف  لكْْتي يمل ْْز  ْْ ف  ْْل للأ فتمتْْفي  .(Elsahookie، 2007 ْْع عف ْْل لكت  ْْا )

ال لكمتْْفي  حيْْز صْْاع عْْ  للاخْْر  اهْْف لرتيْْفح لكاتْْف  فح ْْ  للافرلق فحفصْْل للحتْْوب فنوع مْْأ فه هْْف  ْْ  لكصْْيف ، فأو هْْ 

 لكع ي     لكتفحاين إلى إجرل  لكع ي     لكتحوث كغر  للاقفرنا ة لف ب اهف. 

نظمـة الـثلاث المسـتخدمة )بـدون حراثـة نظام للحراثـة مـن الأ أفضلتهدف هذه الدراسة الى تحديد 

جـذري  مجمـوع أفضـلمع أنسب كثافة نباتية لكل صـنف تحقـق  اعتيادية(وحراثة سطحية وحراثة 

 على حاصل حبوب.   أصفات نمو مع  وأفضل

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 مراجعة مصادر -2



  -: زراعة الحافظةأولا: تأثير نظم ال

تعني المستدامة كما حددتها منظمة الغذاء والزراعة الدولية بانها: الزراعة التـي تنطـوي علـى 

تأمين مجمل حاجيـات سـكان الارض الراهنـة والمسـتقبلية مـن غـذاء واليـاف و وقـود حيـوي 

الى تحسـين نوعيـة البي ـة وتضـمن صـيانة المـوارد الطبيعيـة وتحقيـق بطريقة مستدامة تؤدي 

مردودات اقتصادية معتبرة وتضمن حياة معيشية جيـدة للعـاملين بالزراعـة ولعمـوم المجتمـع. 

الا بتطبيـق الزراعـة الحافظـة  موجد ان تحقيـق الزراعـة المسـتدامة والعمـل بضـوابطها لا يـت

Conservation Agriculture  الذي عرضـت تعريفهـا مـن قبـل منظمـة الغـذاء والزراعـة

الدولية كونها: ادارة النظام البي ي الزراعي لتحسين واسـتدامة الانتـا  لتحقيـق الامـن الغـذائي 

وزيادة الارباح مـع صـيانة المـوارد الطبيعيـة الزراعيـة وحمايـة البي ـة، وبمعنـى اخـر لنظـام 

لى تكامل عوامل التربة والمياه من اجل تحقيق انتـا  الزراعة الحافظة انه النظام الذي يعمل ع

 .(2018)الهيتي،  تجاري مستدام اقتصاديا وبي يا واجتماعيا

 يتركز نظام الزراعة الحافظة على ثلاث ركائز اساسية هي :  

الزراعة بدون حراثـة او الزراعـة بالحـد الادنـى مـن الحـرث لضـمان عـدم اثـارة التربـة  -1

 فيزيائيا .

% مـن سـطل التربـة 30عـن  لالمحافظة على غطاء عضوي على سطل التربة بما لا يق ـ -2

 يكون مغطى اما بإبقاء المخلفات الزراعية للمحاصيل على سطل التربة.

 تطبيق دورة زراعية موظفة وهادفة. -3

وتطور عن نظام الزراعة   Conservation Agricultureلقد استنبط نظام الزراعة الحافظة 

وتجـدر الاهـارة ان نظـام الزراعـة بـدون  Zero- tillage Farming Systemبدون حرث 

 Direct Seedingحرث او الحد الادنى من الحرث عرف بعدة تسميات هـي البـذار المباهـر 

 No Tillage ( .2001 Derpsch.)او 

ولقد ضهر مفهوم الزراعة الحافظة بدون حرث كمعالجة للأضرار الطبيعية او تلـم الاضـرار 

تسبب الانسان بحدوثها في البي ة الزراعية بالحدود او المستويات المهـدد للأمـن الغـذائي. التي 

لكن وجد ان نظام الزراعة بدون حرث يعمل على ردم او درئ جملة الاضـرار المتسـببة عـن 

العوامل الطبيعية او تلم التي احدثها الانسان مـن خـلال تطبيقـه المطلـق لممارسـات الزراعـة 

 (.Friedrich 2012و Kassam)  ختلف البي ات الزراعية في العالم.الحديثة في م

ومن الاثار الايجابية للزراعة الحافظة على البي ة تحت ظروف الزراعة الحافظة بدون حـرث 

او الحراثة بالحد الادنى وابقاء المخلفات النباتية كغطاء علـى سـطل التربـة او زراعـة نباتـات 

دفـة تقـود الـى تـأثيرات ايجابيـة علـى الكائنـات الحيـة فـوق تغطية وتطبيق دورات زراعية ها



 Verhulstو  FAO   ,2001وتحـت سـطل التربـة مـن نباتـات واحيـاء دقيقـة او حيوانـات )

  .(2010واخرون 

تــأثير نظــم الحراثــة علــى المحاصــيل الحقليــة ومنهــا محصــول الــذرة أن بشـ ـ يتزايــد الاهتمــام

 .من المحاصيل المهمة اقتصاديا لكونه ،الصفراء

نتيجة للرص  عملية الحراثة قد تؤثر في التربة بصورة مباهرة من خلال تحطيم تجمعاتهان إ

، آخرونالحراثة )جاسم و لمكائن واتلات التي تقوم بعمليةمن خلال مرور ا والانضغاط

نظام الزراعة الحافظة له الكثير من  نأ ( 2002)  آخرونو Siemensوذكر  (.2000

قل معالجة للتربة  أفضل تعريف لها هو أ أنحسب المنطقة والسنة، وبالتعاريف تختلف 

 لمواجهة متطلبات حراثة التربة تحت الظروف الحالية. 

ــل أ  ــتخدامBakermans (1973 )و Baeumerوضـ ــة باسـ ــة ناجحـ ــة  أن أول زراعـ طريقـ

بزراعـة بعـض المحاصـيل  Garberقام  إذ في المانيا  1927الزراعة بدون حراثة كانت سنة 

لضـمان ستعمل كميات كبيـرة مـن البـذور اة في أرض كانت تستخدم للرعي ثم حرقها والبقولي

 أهـارأي مـن الوسـائل الميكانيكيـة. وقـد  تعمالهـذه الطريقـة توضـل عـدم اس ـ الإنبات وكانت 

Blevins مل على حفـ  صـفات الزراعة بدون حراثة يعاستخدام نظام أن ( 1971) آخرونو

حراثـة المختلفـة علـى ثلاثـة ( تـأثير طـرق ال2005) آخرونو  Silvio. وبينالتربة الفيزيائية

حقـق نظـام الزراعـة  إذ في كرواتيـا،  وفول الصويا  ،والحنطة ،هي الذرة الصفراءمحاصيل: 

 (5.8( والحنطة1-طن.هـ  7.78الصفراء )الذرة   زيادة في انتا  المحاصيل وحققت   بدون حراثة

معاملة الزراعة بدون حراثة لهـا العديـد مـن أن (. و1-طن.هـ  (2.71( وفول الصويا 1-طن.هـ 

العضوي وتقلل من   الكاربون تخفض من تآكل التربة، واحتجاز إذ ي ية،  الفوائد الاقتصادية والب

  أن( 2013) آخرونو Scopel(. ووجد 2012، آخرونو  Soaneالزراعية )  استخدام اتلات 

م وذل ـ ،بمحتـوا الرطـوبي للتربـة بنسـبة عاليـة الاحتفاظإلى الزراعة بدون حراثة يميل  نظام

الزراعة بـدون حراثـة يـؤدي  أن المدا البعيد لاستخداموكذلم بسبب التبخر القليل من التربة، 

كثافـة التربـة ومقاومتهـا للظـروف  زيـادة فـي خصـائص التربـة الفيزيائيـة ومـن ثـمتغير إلى 

ــة ــرون Javeedو Blake ،1978و Gantzer) الخارجيـ ــرونو Guanو 2013، وآخـ ، آخـ

تعيق اختراق الجذور أن (. وهذه الخصائص الفيزيائية للتربة )زيادة كثافة التربة( يمكن 2014

لوقت يمكن (. وبنفس ا2015، آخرونو Nunesو 2005، آخرونو Qinوتقليل طول الجذر )

 Borras(. واوضـل 2005، آخرونو Qinزيادة في قطر الجذر)إلى تؤدي مقاومة التربة أن 

منطقـة الدراسـة كانـت معرضـة بشـدة ن إ( من خلال دراستهم في البرازيل، 2007) آخرونو

إلـى التربـة لـذلم اتجهـوا  معاملات الحراثة المكثفة تسرع من عملية تـدهورأن التصحر وإلى 

نتائج حفاظ على التربة وتحسين جودتها وأظهرت ( للno-tillageنظام الزراعة بدون حراثة )



أفضـل نتائج مفيدة في تحسين خصـوبة التربـة و دراستهم باستخدام نظام الزراعة بدون حراثة

الحراثـة  % مقارنـة مـع9.3انتاجية للمحصول وكذلم خفضت من التكاليف الاقتصادية بنسـبة 

  (.conventional tillageالاعتيادية )

  -في صفات النمو: تأثير نظم الزراعة الحافظة -1

( من خلال دراسته التي تضمنت حراثة وبدون حراثـة، عـدم وجـود 2003توصل الخفاجي ) 

 Liuوجـد . تـأثير معـاملات الحراثـة المختلفـة فروق معنوية بين الوزن الجاف للجـذور تحـت 

ً ( 2009) آخرونو  إذ معنوية بين نسبة البزوغ تحت تـأثير معـاملات الحراثـة المختلفـة،  فروقا

 98و 95.6معدل لنسبة البزوغ البـذور بلـغ أعلى حقق نظام الزراعة بدون حراثة مع التغطية 

أعطـت اثة الاعتيادية مـع التغطيـة معاملة الحر أما .على التوالي 2007و 2006لموسمين % ل

علـى التـوالي. بـين  2007و 2006% للموسـمين  95و 92.8متوسـط لهـذه الصـفة بلـغ  أدنى

Khan بزوغ وجود فروق معنوية في نسبة  باكستانخلال دراستهم في  من (2009) آخرونو

الصـفة متوسط لهذه أعلى  دنىحقق نظام الحراثة بالحد الأ إذ تحت معاملات الحراثة المختلفة، 

اختلافـات معنويـة فـي صـفة ارتفـاع النبـات  وجدوا( و، الأخرا مقارنة مع معاملات الحراثة

عنـد معـاملات  معدلات لارتفـاع النبـات تحت تأثير معاملات الحراثة المختلفة، إذ تحقق أعلى 

سم على التـوالي مقارنـة  219و 221الحراثة بالحد الأدنى ومعاملة الحراثة الاعتيادية وبلغت 

مـن  تبـين، وسم  206النبات بلغ  متوسط لارتفاع مع معاملة الحراثة العميقة التي أعطت أدنى

خلال دراستهم عدم وجود فروق معنوية بين معاملة الحراثة الاعتيادية والحراثة بالحد الأدنى، 

على التوالي وبفارق معنـوي عـن  2.97و 3.07إذ بلغ معدل دليل المساحة الورقية للمعاملتين 

 Sessiz. وكمـا وجـد 2.62ط لهذه الصـفة بلـغ معاملة الحراثة العميقة التي أعطت أدنى متوس

نظـم الحراثـة المختلفـة علـى النسـبة الم ويـة  تأثير لبيان( من خلال دراستهم 2010) آخرونو

( تجربـة 2012وآخرون ) Aikins. كما نفذ عدم وجود فروق معنوية لهذه الصفةإلى للإنبات 

صـفراء، وظهـر مـن خـلال في غانا لدراسة تأثير أربعة ممارسات للحراثة لمحصـول الـذرة ال

، وجود فروق معنوية بين معـاملات الحراثـة الاربعـة لصـفة دليـل المسـاحة الورقيـة دراستهم

لـة إلى وجود فروق معنوية بين معاملات الحراثة لصفة طول الجذر، إذ سـجلت معاموا أهارو

سم مقارنـة مـع المعـاملات الاخـرا. أمـا  32.4الحراثة التقليدية أعلى متوسط لهذه الصفة بلغ 

 أهـار . سـم 22.1معامله الزراعـة بـدون حراثـة فقـد أعطـت أدنـى متوسـط لهـذه الصـفة بلـغ 

Ijoyah فروق معنويـة بـين عدم وجود إلى خلال دراستهم في نيجيريا  من (2013) آخرونو

وبـدون حراثـة  دنـىوحراثة بالحد الأ ،الحراثة المختلفة التي تضمنت حراثة اعتياديةمعاملات 

وتبـين مـن ، 2013و 2012% ذكـري وانثـوي وللموسـمين 50في صفة عدد الايـام التزهيـر 



 % تزهير انثوي، إذ 50دراستهم وجود فروق معنوية بين المعاملات لصفة ارتفاع النبات عند 

سـم للموسـمين  91.3و 95.2أعلى متوسط لهـذه الصـفة بلـغ  ياديةحققت معاملة الحراثة الاعت

على التوالي مقارنة مع المعاملات الاخرا، أما معاملـة الأقـل حراثـة أعطـت  2013و 2012

علــى  2013و 2012ســم للموســمين  50.9و 58.5أدنــى متوســط لصــفة ارتفــاع النبــات بلــغ 

فة لصـفة المسـاحة الورقيـة، إذ سـجلت فروق معنوية بين نظم الحراثة المختل دواجوو التوالي.

 2012للموسـمين  2سـم 538.3و 478.2معاملة الزراعة بدون حراثة أعلى معدل لهذه الصفة 

على التوالي أما معاملـة الزراعـة بالحراثـة الأدنـى حققـت اقـل متوسـط لهـذه الصـفة  2013و

 اجريـت مـن قبـلوفي دراسـة . على التوالي 2013و  2012للموسمين  2سم 326.7و 315.0

Zamir ــى واســتخدموا( 2013) آخــرونو ــات العضــوية عل ــة بالمخلف ــة والتغطي نمــو  الحراث

معنويـة بـين المعـاملات لصـفة ارتفـاع النبـات  فروقـاً وجدوا  وحاصل ونوعية الذرة الصفراء

)حراثـة اعتياديـة ق قـل القمـل(  2Tمعاملة ل (سم 202.89) قيمة لأرتفاع النبات أعلى وكانت 

كمـا  )بدون حراثـة ق قـل القمـل(. 5Tمعاملة في  سم 146.11متوسط لهذه الصفة هو  أدنىو

( من خلال دراستهم لتأثير نظم الحراثة على صفات النمو للذرة 2014بين الكرخي والمعيني )

 5.18ياديـة بلـغ البيضاء، إذ حصلوا على أعلى متوسط لهذه الصفة تحـت نظـام الحراثـة الاعت

 Gulنفـذ  .4.04وبفارق معنوي عن نظام الزراعة بدون حراثة الذي بلغ متوسط هـذه الصـفة 

( تجربة لدراسة انظمة الحراثة المختلفة على نمو وحاصـل الـذرة الصـفراء، 2014وآخرون )

تبين من خلالها أن نظام الحراثة التقليدية حققت أعلى متوسط وبشكل معنـوي لصـفة المسـاحة 

، بينما أعطى نظام الزراعة بدون الحراثة أدنى متوسط لهذه الصفة بلغ 2سم 4722الورقية بلغ 

اثة أعطت فروقاً معنوية لصفة دليل المساحة الورقية، إذ حقق نظام أن نظم الحر، و2سم  4095

أمـا نظـام الزراعـة بـدون حراثـة فقـد  2.84الحراثة الاعتيادية أعلى متوسط لهذه الصـفة بلـغ 

 .  2.39اعطى أدنى متوسط لصفة دليل المساحة الورقية بلغ 

ير نظـم الحراثـة المختلفـة تأث لبيان( من خلال دراستهم 2016) آخرونكما وجد الحميداوي و 

وجـود إلـى والتي من ضمنها زراعة بدون حراثة على صفات النمو وحاصل الـذرة الصـفراء 

متوسط لهذه الصـفة أعلى حقق نظام الحراثة الاعتيادية  ، إذ فروق معنوية لصفة ارتفاع النبات 

متوسط لصفة ارتفاع النبات بلغ  أدنىفي حين سجل نظام الزراعة بدون حراثة   سم  129.6بلغ  

فروق معنوية لصفة المساحة الورقيـة تحـت انظمـة الحراثـة، إذ حقـق نظـام  تبينو، سم 89.8

أمـا  2سـم 10531.9الحراثة الاعتيادية بواسطة المحراث المركب أعلى معدل لهذه الصفة بلغ 

 .2سـم 6489.0نظام الزراعة بدون حراثة اعطى أدنى معـدل لصـفة المسـاحة الورقيـة بلغـت 

ً نظم الحراثة اثرت أن Haddadi (2016 ) أهار و حقـق  إذ فـي صـفة ارتفـاع النبـات،  معنويا

سـم مقارنـة مـع الانظمـة  147.5غ معدل لارتفـاع النبـات بل ـأعلى نظام الزراعة بدون حراثة 



( من خلال دراستهم في كندا لبيان اتثـار علـى المـدا 2017وآخرون ) Liواوضل  .خراالأ

البعيد لممارسات الحراثة المختلفة على توزيع ومورفولوجيا جذر الذرة الصفراء، عدم وجـود 

 .تلفة في كثافة وطول وقطر الجذرفروق معنوية بين معاملات الحراثة المخ
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إن حاصل حبوب النبات هو المحصلة النهائية للفعاليات الحيوية للنبات ويتحدد الحاصل بثلاثة 

عوامل هي: العامل الوراثي، وعمليات خدمة المحصول، وعوامل البي ة. وأن الحاصـل الجيـد 

افـة وزيـادة فـي عـدد والعالي هو نتيجة زيادة في بعض المعطيات مثـل زيـادة وزن المـادة الج

حبة والتي تتحقق من ملاءمة الظروف البي ية التي  1000العرانيص والمساحة الورقية ووزن 

 Silvioنفـذ  .( 2002حاصـل )السـاهوكي، تسـاعد فـي نمـوه بصـورة جيـدة وإعطـاء أفضـل 

وحاصـل نمـو ( تجربة في كرواتيا تدرس تـأثير نظـم الحراثـة علـى صـفات 2005وآخرون )

اء، أوضحوا مـن خـلال الدراسـة إلـى أن نظـام الحراثـة الاعتياديـة أعطـى أعلـى الذرة الصفر

مقارنة مع نظام الزراعة بـدون حراثـة الـذي  1-طن.هـ 7.78متوسط لصفة حاصل حبوب بلغ 

ي فـروق ( أ2006) Khurshidلـم يجـد . و1-طن.هـ 7.56حقق أدنى متوسط لهذه الصفة بلغ 

أن  ، ووجد تأثير معاملات الحراثة المختلفة معنوية في صفة عدد عرانيص النبات الواحد تحت 

حاصل الحبوب اختلف معنوياً بـاختلاف نظـم الحراثـة، إذ حقـق نظـام الحراثـة العميقـة أعلـى 

.أما نظامي الزراعة بدون حراثة والحراثة الاعتيادية لم 1-طن.هـ  5.57متوسط لهذه الصفة بلغ  

ـ 5.38و 5.37يختلفا معنوياً في صـفة حاصـل الحبـوب وبلـغ متوسـط النظـامين  فـي  1-طن.هـ

( مـن 2007وآخـرون ) Jinوبـين  .الزراعة بدون حراثة والزراعـة الاعتياديـة علـى التـوالي

خلال تجاربهِم لبيان تأثير الزراعة الحافظة في حاصل الذرة الصفراء في جنوب الصين، عدم 

ن حاصـل الحبـوب تحـت تـأثير نظـم الحراثـة المختلفـة، إذ حقـق نظـام وجود فروق معنوية بي

ـ 9.5الزراعة بدون حراثة مع التغطية أعلى معدل لهذه الصفة بلغ  مقارنـة مـع نظـام  1-طن.هـ

( إلى أن نظم 2007وآخرون )  Najafinezhadتوصل  و .الحراثة الاعتيادية والحراثة العميقة

واهــار د. صــفة عــدد الحبــوب فــي الصــف الواحـ ـمعنويــة لالحراثــة المختلفــة لــم تحقــق فــروق 

معنوية لتأثير نظـم الحراثـة علـى معـدل وزن  ( إلى عدم وجود فروق2009) وانور الجبوري

( مــن خـلال دراسـتهم لبيــان تـأثير طـرق الحراثــة 2009وآخـرون ) Gulبـين . وحبـة 1000

المختلفة في بعض صفات الذرة الصفراء، أن نظام الحراثة الاعتيادية حقـق أعلـى معـدل لهـذه 

. أما نظام الزراعة بدون حراثة فقد اعطى أدنى متوسط لهذه الصفة 1-كغم.هـ 7980الصفة بلغ 



ـ 7708بلــغ  فــروق معنويــة بــين معــاملتي  ( اي2009وآخــرون ) Khanلــم يجــد و .1-كغم.هــ

حبـة وأن أعلـى متوسـط لهـذه  1000الحراثة بالحد الأدنى والحراثة التقليديـة فـي صـفة وزن 

غـم علـى التـوالي لمعاملـة الحراثـة بالحـد الأدنـى والحراثـة التقليديـة  273و 272الصفة بلـغ 

لهـذه الصـفة بلـغ متوسط  بالتتابع وبفارق معنوي عن معاملة الحراثة العميقة التي أعطت أدنى

اختلافـات معنويـة فـي صـفة حاصـل حبـوب الـذرة الصـفراء تحـت تـأثير  واوجـد و ،غم 248

معاملات الحراثة المختلفة التي تضمنت )بدون حراثـة وحراثـة اعتياديـة وحراثـة عميقـة(، إذ 

ـ 3400حقق نظام الزراعة بدون حراثـة أعلـى متوسـط لصـفة حاصـل الحبـوب بلـغ   1-كغم.هـ

أن صفة الحاصـل  واوأوضح ،والحراثة العميقةمعاملة الحراثة الاعتيادية ن وبفارق معنوي ع

البيولوجي تأثرت معنوياً باختلاف معاملات الحراثة، إذ حققت معاملـة الحراثـة بالحـد الأدنـى 

ـ 8839و 8620والحراثـة الاعتياديــة أعلـى متوســط لهـذه الصــفة بلـغ  علـى التــوالي  1-كغم.هــ

 8215متوسـط لهـذه الصـفة بلـغ  وبفارق معنوي عن معاملة الحراثة العميقة التي أعطت أدنى

( عـدم وجـود فـروق معنويـة بـين معـاملات الحراثـة 2009وآخـرون ) Liu واهار .1-كغم.هـ

 100عدم وجود فـروق معنويـة لصـفة وزن وا وأكد ختلفة في صفة عدد حبوب العرنوص. الم

اي فـروق معنـوي لصـفة حاصـل حبـوب الـذرة  والـم يجـد و ،حبة باختلاف معاملات الحراثـة

طيـة الصفراء تحت تأثير معـاملات الحراثـة المختلفـة التـي تضـمنت )حراثـة اعتياديـة مـع تغ

( إلـى عـدم وجـود فـروق 2010وآخـرون ) Sessizأهار و .وزراعة بدون حراثة مع تغطية(

بـين عبـد وحراثـة. معنوية لنسبة الزيت والبروتين في حبوب الذرة الصفراء تحت تأثير نظم ال

ــة )المحــراث 2011علــي وآخــرون ) ــة الاعتيادي ــى أن نظــام الحراث ( مــن خــلال دراســتهم إل

وبفـارق معنـوي عـن  المطرحي ( حقق أعلى متوسط لصـفة عـدد صـفوف العرنـوص الواحـد 

( من خلال دراستهم إلى وجـود فـروق 2011وآخرون ) Alizadehوأهار . الانظمة الاخرا

( أن 2011وآخــرون ) Heأوضــل وحبــة.  1000معنويــة بــين نظــم الحراثــة فــي صــفة وزن 

معاملة الزراعة بدون حراثة حققت زيادة في حاصل الذرة الصفراء من خلال مواسم الدراسـة 

آخـرون و Aikinsأمـا . % مقارنة مع معاملة الحراثة الاعتيادية1.4( وبنسبة 1999-2009)

لـم  حبة تحـت تـأثير نظـم الحراثـة. 1000( لم يجدوا أي فروق معنوية في صفة وزن 2012)

ــدوا ــة المخ يج ــم الحراث ــين نظ ــة ب ــروق معنوي ــةف ــادة الجاف ــة لصــفة حاصــل الم ــار و. تلف أه

Nyakudya ( إلى عدم وجود فـروق معنويـة بـين طـرق الحراثـة المختلفـة 2012وآخرون )

Juliana (2012 )و Rastislavوأوضـل . لمحصول الذرة الصفراءيل الحصاد على صفة دل

من خلال الدراسة التي أجريت في سلوفاكيا لبيان تأثير نظم الحراثة المختلفة في حاصل الـذرة 

أعلى حاصل اقتصادي مـن  minimalization Technologyالصفراء، حقق نظام الحراثة 

وجـود إلى وا أهار( 2013) آخرونو joyahIان و. 1-طن.هـ 10.81الذرة الصفراء الذي بلغ 



حققـت  إذ فروق معنوية بين معاملات الحراثة المختلفة لصفة عـدد العـرانيص للنبـات الواحـد، 

للموســمين  1-عرنوص.نبــات  1.8و1.5متوســط لهــذه الصــفة أعلــى معاملــة الحراثــة التقليديــة 

أعطـت التـي  دنـىالأعلى التوالي وبفارق معنوي عن معاملـة الحراثـة بالحـد  2013و 2012

، على التـوالي 2013و 2012الموسمين لكلا  1-عرنوص.نبات  1متوسط لهذه الصفة بلغ  أدنى

اختلافات معنوية بين نظم الحراثة الاربعة لصفة حاصـل الحبـوب إذ سـجل نظـام  دواجكما وو

على  2013و 2012للموسمين  1-طن.هـ 3.2و 3.0الحراثة التقليدية أعلى متوسط لهذه الصفة 

تضـمنت اسـتخدام نظـم  باكسـتان( فـي 2013) آخـرونو Zamirوفي دراسـة نفـذها  التوالي.

أن ا مـن خلالهـا أكـدو إذ حراثة ومخلفات عضوية وتأثيرها في نمو وحاصل الـذرة الصـفراء، 

نظام الزراعة بدون حراثـة مـع مخلفـات الحنطـة حقـق زيـادة فـي عـدد عـرانيص النبـات بلـغ 

وبفارق معنوي عن الحراثة الاعتيادية مـع مخلفـات الحنطـة  1-عرنوص.نبات  1.46متوسطها 

أهاروا إلى أن معاملات الحراثة المختلفة اثـرت بشـكل ، و1-عرنوص.نبات  1.07ط بلغ بمتوس

 532.66معنــوي فــي عــدد حبــوب العرنــوص، إذ حققــت أعلــى معــدل لهــذه الصــفة بمقــدار 

معاملة التي تضمنت )بدون حراثة مـع قـل القمـل( وأقـل قيمـه لهـذه الصـفة لل 1-حبة.عرنوص 

إلـى وجـود  واوبين ـ التي تضمنت )حراثة بالأمشـاط(.للمعاملة  1-حبة.عرنوص  453.44بلغت 

حبة، إذ حققت معاملة )بـدون حراثـة ق قـل  1000فروق  معنوية بين المعاملات لصفة وزن 

غـم بينمـا معاملـة )حراثـة تحـت التربـة ق  341.67القمل( أعلى متوسط لهذه الصـفة وبلغـت 

أن معـاملات الحراثـة ، وغـم 88تغطية بقـل القمـل( أعطـت أدنـى متوسـط لهـذه الصـفة بلـغ 

 5Tعنوياً في حاصل حبـوب النبـات وأعطـت أعلـى حاصـل للحبـوب معاملـة المختلفة أثرت م

ـ 6.33)بــدون حراثــة ق قــل القمــل( بلــغ  )بــدون حراثــة ق نشــارة  6T. أمــا معاملــة 1-طن.هــ

التي  10Tتفوق المعاملة  واوجد و .1-طن.هـ 2.70الخشب( حققت أدنى متوسط لهذه الصفة بلغ 

ـ 14.61تتضمن )حراثة تحـت التربـة( أعلـى قيمـة لصـفة الحاصـل البيولـوجي  . أمـا 1-طن.هـ

ـ 11.49)حراثة اعتيادية مع نشارة خشب( أدنى متوسط لهذه بلـغ  3Tمعاملة   تبـينو .1-طن.هـ

وجود فـروق معنويـة بـين نسـبة البـروتين تحـت تـأثير معـاملات الحراثـة، إذ تفوقـت معاملـة 

% وبفـارق معنـوي عـن 10.26ربة بتحقيق أعلى نسبة بـروتين فـي الحبـوب الحراثة تحت الت

% وأيضـاً  أهـاروا إلـى 8.12معاملة الحراثة الاعتيادية التي حققت أدنى متوسط لهذه الصـفة 

أن نسبة الزيت اختلفت معنوياً باختلاف معاملات الحراثة، إذ تفوقت معاملة الحراثة الاعتيادية 

%. أمـا معاملـة الحراثـة 5.82لى متوسط لنسبة الزيت فـي الحبـوب مع التغطية بقل القمل أع

 أمــا .% 4.74متوســط لهــذه الصــفة بلــغ  تحــت التربــة مــع تغطيــة بقــل القمــل أعطــت أدنــى

معـدل لعـدد أعلى أعطت نظام الحراثة الاعتيادية أن  وا( فقد وجد 2016) آخرونالحميداوي و

بالمقارنة مع نظام الزراعة بدون حراثة الـذي  1 -عرنوص.نبات  1.667العرانيص بالنبات بلغ 



ة فروق معنوية بين انظم ولم يجدوا .1-عرنوص.نبات  1.00متوسط لهذه الصفة بلغ  أدنىحقق 

نتـائج أن نظـم الحراثـة أعطـت الأظهرت في صفة عدد صفوف العرنوص، والحراثة المختلفة 

فروقاً معنوية لهذه الصفة، إذ حقق نظام الحراثة الاعتيادية )المحراث المركب( أعلـى متوسـط 

بينما أعطت معاملة الزراعة بـدون حراثـة أدنـى متوسـط  1-حبة.صف 34.33لهذه الصفة بلغ 

فـي صـفة وزن أن نظم الحراثة حققت تأثيرات معنويـة و .1-حبة.صف 23.16لهذه الصفة بلغ 

غم بينما أعطـت  113.70حبة، إذ حقق المحراث المركب أعلى متوسط لهذه الصفة بلغ  500

ون فـارق معنـوي عـن معاملـة غـم، وبـد  85.70معاملة الزراعة بدون حراثة اقل متوسط بلغ 

أن نظام الحراثة الاعتيادية باسـتخدام المحـراث المركـب حقـق أعلـى متوسـط  وا. وأكد العازقة

وبفارق معنـوي مـع الانظمـة الأخـرا. وحقـق  1-كغم.هـ 6684.16ل الحبوب بلغ لصفة حاص

ـ 3975.12نظام بدون حراثة أدنى متوسط لهـذه الصـفة بلـغ  إلـى أن نظـم  واأهـارو .1-كغم.هـ

الحراثة أثرت بشكل معنوي على صفة الحاصل البيولوجي، إذ حقق نظـام الحراثـة الاعتياديـة 

في حين حقق نظام الزراعة بدون حراثـة أدنـى  1-طن.هـ 14.87أعلى متوسط لهذه الصفة بلغ 

ـ 12.468متوسط لصفة الحاصل البيولوجي بلغ  ( 2017وآخـرون ) Barrosوبـين  .1-طن.هـ

راستهم في البرازيل التي تضمنت تأثير نظم الحراثة المختلفة في انتاجية محصـول من خلال د 

الذرة الصفراء، أن معاملة الزراعة بدون حراثة أعطت نتائج أفضل في الحاصل من معاملات 

ــن  ــة م ــة الاعتيادي ــم الدراســة )الحراث وآخــرون  Hanأجــرا و .(2013-2011خــلال مواس

( تجربــة فــي هــمال الصــين لبيــان تــأثير تطبيقــات حراثــة مختلفــة فــي حاصــل الــذرة 2017)

الصفراء، وأهاروا من خلال دراستهم إلى عدم وجود فروق معنوية بين معاملة )بدون حراثـة 

 2012و 2011للموسـمين ق قل( مع معاملة )الحراثة ق قل( فـي حاصـل الـذرة الصـفراء و

( فروقاً معنوية في صفة حاصل 2017وآخرون ) Zaremohazabiehد لم يجو. على التوالي

والتـي  تـأثير معـاملات الحراثـة المختلفـةتحـت دليل الحصـاد و الحاصل البيولوجيو الحبوب 

  تحت معاملات الحراثة المختلفة.تضمنت بدون حراثة وحراثة اعتيادية 

 النباتية:ثانيا: تأثير الكثافة 

 % تزهير:50إلى عدد الايام من الزراعة  -1

تحـدد مـدة التزهيـر الانثـوي عـدد  إذ  ،ة حرجة لحاصل حبـوب النبـات يعد التزهير الانثوي مد 

 ،Elsahookie) ابهِ وذلم لتأثيرهـا المباهـر فـي عـدد الازهـار ونسـبة اخصـا ،حبوب النبات 

وجـود فـروق إلـى  باكسـتانخلال دراستهم في من ( 2010) آخرونو Rafiqلاح   .(2007

بتـأثير الكثافـة النباتيـة أذ % تزهيـر ذكـري 50إلـى صفة عدد الايام مـن الزراعـة  فيمعنوية 

 ا  يوم ـ 49.90و 50.38معدل لهـذه الصـفة بلـغ أعلى  1-نبات.هـ 99900الكثافة النباتية أعطت 



ـ 57100الكثافـة النباتيـة  أمـا .على التوالي 2007و 2006للموسمين   أدنـىأعطـت  1-نبات.هـ

على التوالي، ولاحظوا  2007و  2006للموسمين    ا  يوم  46.70و  46.97معدل لهذه الصفة بلغ  

ً  أيضاً  نثـوي تحـت تـأثير أ% تزهيـر 50إلـى معنوية في صـفة عـدد ايـام مـن الزراعـة  فروقا

متوسط لهذه الصفة أعلى  1-نبات.هـ 99900حققت الكثافة النباتية  إذ  ،النباتية المختلفةالكثافات 

أن ( 2011على التوالي. ووجد الحسـن ) 2007و 2006للموسمين  ا  يوم 53.59و 54.29بلغ 

 إذ % تزهيـر ذكـري، 50إلـى قلة في معدل عدد الايام من الزراعة إلى دت قلة الكثافة النباتية أ

 ا  يوم ـ 52.67متوسط لهذه الصـفة بلـغ أعلى ب 1-نبات.هـ 88888على تفوقت الكثافة النباتية الأ

متوسـط لهـذه الصـفة بلـغ  أدنـىأعطـت و 1-نبات.هـ 53333وبفارق معنوي عن الكثافة الاقل 

% تزهيـر 50إلـى وكذلم وجد اختلافات معنويـة بـين عـدد الايـام مـن الزراعـة  ا  يوم 49.67

متوسـط لهـذه الصـفة أعلـى بإعطاء  1-نبات.هـ 88888تفوقت الكثافة النباتية العالية  إذ  ،انثوي

متوسـط لهـذه الصـفة بلـغ  أدنـىأعطـت  1-نبات.هـ 53333الكثافة الاقل  أماو ا  يوم 58.89بلغ 

خلال دراسـتهم لـبعض صـفات الـذرة من ( 2013) آخرونوضل الخزعلي ووأ. ا  يوم 55.56

إلـى وجود اختلاف فـي معـدل عـدد الايـام للوصـول إلى الصفراء تحت تأثير الكثافات النباتية 

ً  ا  % تزهير90  1-نبات.هـالف  47.6 دنىسجلت الكثافة الأ إذ  ،باختلاف الكثافات النباتية معنويا

 آخـرون% تزهير مقارنة مع الكثافات الاخرا. وبين الـداودي و90إلى اقل عدد ايام للوصول 

 66667خلال دراستهم لتقيـيم اداء هجـن مـن الـذرة الصـفراء لكثـافتين نبـاتيتين  من (2015)

% تزهيـر 50إلـى لم تظهر فروق معنوية لصفة عدد الايام مـن الزراعـة  1-نبات.هـ 88889و

 ذكري وانثوي تحت عامل الكثافة.

 ارتفاع النبات )سم( : -2

 Carpiciصفة ارتفاع النبات مـن الصـفات المهمـة التـي تتـأثر بالكثافـة النباتيـة. لـم يجـد  تعد 

ي فروق معنوية في صفة ارتفاع النبات باختلاف الكثافـات النباتيـة. ولاحـ  أ 2010 آخرونو

Rafiq أعطـت  إذ  ،( زيادة معنوية في ارتفاع النبـات بزيـادة الكثافـة النباتيـة2010) آخرونو

ـ 140000باتية العاليـة الكثافة الن سـم  218.09و 224.09معـدل للصـفة بلـغ أعلـى  1-نبات.هـ

ـ 57100الكثافـة النباتيـة  أمـا .على التوالي 2007و 2006للموسمين   أدنـىأعطـت  1-نبات.هـ

علـى التـوالي. وجـد  2007و 2006سم للموسمين  197.75و 200.9متوسط لهذه الصفة بلغ 

ً ثـر الاختلاف في الكثافات النباتية أأن ( 2011الحسن ) أعطـت  إذ فـي ارتفـاع النبـات،  معنويـا

سـم مقارنـة  198.34معدل لارتفاع النبات بلـغ أعلى  1-هـ.نبات  88888الكثافة النباتية العالية 

خلال دراسته لتقييم بعض التراكيـب الوراثيـة من ( 2011الكثافات الاخرا. وبين كنوش )مع 

سـم بـين الخطـوط  80للذرة الصفراء تحت مسافات زراعية مختلفة، حققـت المسـافة الواسـعة 

 .سـم 60و 70سم وباختلاف معنوي عن المسافتين  208.30متوسط لارتفاع النبات بلغ أعلى 



( وجـود فـروق معنويـة فـي صـفة ارتفـاع النبـات بـاختلاف 2011) آخـرونو Abuzar أكد و

متوسـط لهـذه الصـفة أعلـى  1-نبات.هـ 100000و 80000 نحققت الكثافتاأذ الكثافات النباتية 

ـ 140000الكثافـة النباتيـة  أمـا .سـم 197.2و 193بلغ  متوسـط لهـذه  أدنـىأعطـت  1-نبات.هـ

خـلال دراسـتهم التـي تضـمنت مـن ( 2013) آخرونو Zamir أهارسم. و 150.8الصفة بلغ 

نمو وحاصل صـنفين مـن الـذرة الصـفراء تحـت مسـافات زراعيـة مختلفـة، وجـود اختلافـات 

حققـت المسـافة الزراعيـة  إذ  ،صـفة ارتفـاع النبـات بـاختلاف المسـافات الزراعيـة فيمعنوية 

 أدنـىأعطـت سـم  30×60بينمـا المسـافة  ،سـم 221معدل لهذه الصفة بلـغ أعلى سم  15×60

الزيادة أن إلى ( 2013) آخرونالخزعلي وأهار كما  سم. 203.33متوسط لارتفاع النبات بلغ 

زيادة فـي ارتفـاع النبـات بنسـبة إلى أدا الكثافة العالية إلى في الكثافة النباتية من الكثافة الاقل 

( 2014وضـل يـونس والحسـن )كما أ% للموسمين الخريفي والربيعي على التوالي.  8و 7.8

قـل معـدل  ، إذ بزيادة الكثافة النباتيـة وجود تأثير معنوي للكثافة النباتية في صفة ارتفاع النبات 

ً ارتفاع النبات   سم تحت  211.3معدل لارتفاع النبات أعلى بلغ  إذ بزيادة الكثافة النباتية،   معنويا

الف    500سم تحت الكثافة النباتية    205.6ارتفاع للنبات بلغ    أدنىو  1-الف نبات.هـ  250الكثافة 

( لاحظوا زيادة معنويـة فـي ارتفـاع النبـات عنـد 2014) آخرونو Mohseni. لكن 1-نبات.هـ

معدل لارتفـاع للنبـات أعلى تفوقت الكثافة النباتية العالية بإعطاء  إذ  ،الزيادة في الكثافة النباتية

( فقـد توصـلوا مـن 2015) آخـرونالـداودي و أمـاسم مقارنة مع الكثافتين الاقـل.  36.52بلغ 

ارتفـاع أعلـى النبات بزيادة الكثافة النباتية فقد بلغ متوسط  زيادة في ارتفاعإلى خلال دراستهم 

-هـ.نبات  66667الكثافة الاقل  أما 1-هـ.نبات  88889سم تحت الكثافة النباتية  193.07للنبات 

( لم يجـدوا اي 2015) آخرونو Ijaz أماسم.  191.78متوسط لهذه الصفة بلغ  أدنىأعطت  1

 فروق معنوية في صفة ارتفاع النبات تحت تأثير الكثافات النباتية المختلفة.  

 المساحة الورقية ودليلها : -3

 إذ قلة في معدل المساحة الورقيـة، إلى دت الزيادة في الكثافة النباتية أأن ( 2011وجد الحسن )

 2سـم 7606.68معدل للمسـاحة الورقيـة أعلى بإعطاء  1-نبات.هـ 53333تفوقت الكثافة الاقل 

خـلال دراسـتهم من ( 2011) آخرونو Abuzarوبفارق معنوي عن الكثافات الاعلى. وضل 

تأثير الكثافات النباتية المختلفة في نمو وحاصل الذرة الصفراء، وجود فروق معنوية بين  لبيان

 1-نبات.هـ 140000و 120000حققت الكثافتين النباتية العالية  إذ صفة دليل المساحة الورقية، 

 40000الكثافـة النباتيـة الاقـل  أمـاعلـى التـوالي  2.52و 2.77متوسط لهذه الصفة بلـغ أعلى 

 مـن (2013) آخـرون. وبين الخزعلـي و1.21متوسط لهذه الصفة بلغ  أدنىأعطت  1-ـنبات.ه

من الذرة الصفراء تحت تأثير الكثافة النباتيـة وجـود  أصنافخلال دراسة بعض الصفات لعدة 

حققت الكثافـة النباتيـة  إذ  ،فروق معنوية لصفة دليل المساحة الورقية باختلاف الكثافات النباتية



للموسـمين الخريفـي  3.25و 3.32متوسط لهذه الصـفة بلـغ أعلى  1-الف نبات.هـ 71.4العالية 

متوسط لهـذه  أدنىحققت  1-الف نبات.هـ 47.6الكثافة النباتية الاقل  أما .والربيعي على التوالي

 للموسمين الخريفي والربيعي على التوالي. 2.35و 2.76الصفة بلغ 

 

 

 ارتفاع العرنوص )سم( : -4

العرنـوص ن امن الصفات المهمة لمربي النبات والمنتج، كلما ك يعد ارتفاع العرنوص الرئيس

وبـذلم  ،كثر ارتفاعا يكون هناك فرصة لظهـور عـرانيص اخـرا مـن العقـد السـفلىأ الرئيس

ارتفاع أن ا كإذ  أماالزيادة في حاصل النبات وبشرط عدم حصول اضطجاع للنبات، إلى يؤدي 

وقلـة فعاليـة  ،التظليـل منهـا قلة في الحاصل نتيجة عـدة عوامـلإلى يؤدي  ا  العرنوص منخفض

ومواجهـة صـعوبة فـي الحصـاد الميكـانيكي  ،فـي نسـبة التلقـيلأنخفـاض  و الكربـونيالتمثيل 

(Zsubori  وجد 2009، آخرونو .)Mohseni ( من خلال تجـربتهم التـي 2014) آخرونو

أعطـت الكثافة العاليـة أن ، 1-نبات.هـ 80000و  70000و  60000تضمنت الكثافات النباتية 

متوسـط لهـذه  أدنـىأعطـت الكثافـة الاقـل  أمـا. سم 118.9معدل لارتفاع للعرنوص بلغ أعلى 

الصفراء تحث  ثلاثة هجن من الذرة ( أداء2015) آخرونسم. درس الداودي و 114.6الصفة 

وجود فروق معنوية لصفة ارتفاع العرنـوص إلى وضحوا من خلال دراستهم الكثافة النباتية وأ

علـى الأ سـم تحـت الكثافـة 102.48متوسـط لهـذه الصـفة أعلـى عند زيادة الكثافة النباتية، بلغ 

متوسط ارتفاع عرنـوص  أدنىأعطت  1-نبات.هـ 66667الكثافة الاقل  أما. 1-نبات.هـ 88889

 سم.  101.89بلغ 

 : 1-عدد العرانيص.النبات -5

ً ( 2009) آخـرونو Sharifiلم يجد  النبـات بتـأثير الكثافـة  معنويـة فـي عـدد عـرانيص  فروقـا

ً  ا  نخفاضا ( 2011) آخرونو Abuzarالنباتية. لاح   في عدد عرانيص النبـات بزيـادة  معنويا

 1.33متوسط لهذه الصفة بلغ أعلى  1-نبات.هـ 60000حققت الكثافة النباتية  إذ الكثافة النباتية، 

ـ 140000الكثافة النباتيـة العاليـة  أما. 1-عرنوص.نبات  متوسـط لهـذه  أدنـىأعطـت  1-نبات.هـ

( وجـود فـروق معنويـة بـين 2011) آخـرونو Zamir أهار. و1-عرنوص.نبات  1الصفة بلغ 

حققـت الكثافـة النباتيـة  إذ متوسطات صفة عدد عـرانيص النبـات بـاختلاف الكثافـات النباتيـة، 

الكثافـة النباتيـة  أمـا. 1-عرنوص.نبـات  1.42الصـفة بلـغ معدل لهـذه أعلى  1-نبات.هـ 55555

ن ا. وبين حمد 1-عرنوص.نبات  1.21متوسط لهذه الصفة بلغ  أدنىأعطت  1-نبات.هـ 111111

إلـى  1.3و  1.15معـدل عـدد العـرانيص للنبـات الواحـد انخفضـت مـن أن ( 2014وبكتاش )

-نبات.هـ 95238إلى  57142و 40816عند زيادة الكثافة النباتية من  1-عرنوص.نبات  1.10



ً ( لم يجدوا 2015) آخرونو Ijaz أمابالتتابع.  1 معنوية في عدد عرانيص النبـات تحـت  فروقا

( تجربة لتقييم تأثير الكثافـة النباتيـة 2017) آخرونتأثير الكثافات النباتية المختلفة. نفذ مجيد و

عدم وجـود أي إلى ه لعدة تراكيب وراثية من الذرة الصفراء، وتوصلوا على الحاصل ومكونات

 فروق معنوية لصفة عدد العرانيص النبات الواحد تحت تأثير الكثافة النباتية.

 : 1-عدد الصفوف.العرنوص -6

( عدم وجود فروق معنوية في صـفة عـدد صـفوف العرنـوص 2009) آخرونو Sharifiبين 

وجود اختلافات معنوية في معدل عـدد إلى ( 2011الحسن ) أهار تحت تأثير الكثافة النباتية. و

ـ 53333الكثافة النباتية الاقـل أعطت  إذ  ،الصفوف بالعرنوص بتأثير الكثافة النباتية  1-نبات.هـ

( 2011) آخـرونو Abuzar. ولاحـ  1-صـف.عرنوص  13.27معدل لهذه الصفة بلـغ أعلى 

الكثافتين أعطت  إذ  ،معنوي في عدد صفوف العرنوص بزيادة الكثافة النباتيةأنخفاض  حدوث 

 1-صـف.عرنوص  15.44معـدل لهـذه الصـفة بلـغ أعلى  1-نبات.هـ 80000و 60000النباتية 

ـ 140000الكثافة النباتيـة العاليـة أعطت و  13.44متوسـط لهـذه الصـفة بلـغ  أدنـى  1-نبات.هـ

ً  تأثيراً ( 2014) آخرونو Mohseni. ولم يجد 1-صف.عرنوص  للكثافة النباتية في عدد  معنويا

عـدم وجـود اي إلـى ( 2015) آخـرونو Ijaz أهـارالصفوف في العرنوص للنبـات الواحـد. و

 آخرونمجيد و أكد فروق معنوية في صفة عدد صفوف العرنوص بتغير الكثافات النباتية. كما 

 عدم تأثر هذه الصفة بعامل الكثافة النباتية.إلى ( 2017)

 :  1-عدد الحبوب.الصف -7

 إذ  ،(  وجود فروق معنويـة فـي صـفة عـدد حبـوب بالصـف2011) آخرونو Abuzarلاح  

 أما. 1-حبة.صف 32.33متوسط لهذه الصفة بلغ أعلى  1-نبات.هـ  40000حققت الكثافة النباتية  

ـ 140000الكثافــة النباتيــة العاليــة   18.78متوســط لهــذه الصــفة بلــغ  أدنــىأعطــت  1-نبات.هــ

ــة أأن ( 2014) آخــرونو Mohseni. وجــد 1-حبة.صــف ــة النباتي ــادة فــي الكثاف ــى دت الزي  إل

ـ 60000حققـت الكثافـة الاقـل  إذ  ،في عدد الحبوب بالصفأنخفاض  متوسـط أعلـى  1-نبات.هـ

ـ 80000الكثافة العاليـة  أما. 1-حبة.صف 36.08لهذه الصفة  متوسـط  أدنـىأعطـت  1-نبات.هـ

( وجود فروق معنوية 2015) آخرونو Ijaz أكد . و1-حبة.صف 34.79لعدد الحبوب بالصف 

 50000الكثافة النباتية أعطت  إذ في صفة عدد حبوب الصف تحت الكثافات النباتية المختلفة، 

 1-نبات.هـ 92000الكثافة النباتية  أما 1-حبة.صف 30.1معدل لهذه الصفة بلغ أعلى  1-نبات.هـ

إلـى ( 2017) آخـرونمجيـد و أهـار. 1-حبة.صـف 23.8متوسط لهذه الصـفة بلـغ  أدنىحققت 

 66667الكثافـة النباتيـة أعطـت وجود فروق معنوية بين الكثافـات النباتيـة لهـذه الصـفة، فقـد 

وبفـارق معنـوي  1-حبة.صـف 41.67متوسط لصفة عدد الحبوب الصف بلـغ أعلى  1-نبات.هـ

 .1-حبة.صف 40.89متوسط لهذه الصفة بلغ  أدنىالذي حقق  1-نبات.هـ 53333عن الكثافة 



 : 1-دد الحبوب الكلي.عرنوصع -8

( دراسة لبعض التراكيب الوراثية تحت المسافات المختلفة، فقد وجد عند 2011كنوش ) أجرا

سم بين  80المسافة أن و ،معنوي في هذه الصفةنخفاض ا إلى تضييق مسافات الزراعة تؤدي 

بـين  60و70المسـافتين  أمـا 1-حبـة.عرنوص  700عـدد للحبـوب بلـغ أعلـى أعطـت الخطوط 

( 2011) آخـرونو Abuzarعلى التوالي. ووجد  1-حبة.عرنوص  581و 635الخطوط بلغت 

 ً أعلى أعطت  إذ معنوية بين صفة عدد حبوب العرنوص تحت الكثافات النباتية المختلفة،  فروقا

كثافـة ال أما. 1-حبة.عرنوص  447.3بلغ  1-نبات.هـ 40000متوسط لهذه الصفة الكثافة النباتية 

. 1-حبـة.عرنوص  253.1متوسـط لهـذه الصـفة بلـغ  أدنـىأعطت  1-نبات.هـ 140000النباتية 

إلــى  57142و 40816الزيــادة فــي الكثافــة النباتيــة مــن أن ( 2014وبكتــاش )ن اوبــين حمــد 

إلـى  372و 374في معدل عدد حبـوب العرنـوص مـن نخفاض ا إلى ادت  1-نبات.هـ 95238

ً ( لم يجـدوا 2015) آخرونعلى التوالي. ولكن الداودي و 1-حبة.عرنوص  337 معنويـة  فروقـا

 لعدد حبوب العرنوص تحت تأثير الكثافة النباتية.

 معدل وزن الحبة )غم( : -9

( تجربة لدراسة تأثير الكثافة النباتية علـى نمـو وحاصـل الـذرة الصـفراء، 2011نفذ الحسن ) 

معنـوي فـي وزن أنخفـاض  إلـى الزيـادة فـي الكثافـة النباتيـة ادت أن وجد من خلال الدراسـة 

غـم  132.71متوسط لهـذه الصـفة بلـغ  أدنى 1-نبات.هـ 88888الكثافة أعطت  إذ  ،حبة 1000

غـم. توصـل كنـوش  141.53متوسـط بلـغ أعلى أعطت  1-نبات.هـ 53333الكثافة النباتية  أما

وجود فروق معنوية لهذه الصـفة عنـد المسـافات بـين المـروز إلى خلال دراسته من ( 2011)

حبـة بلـغ  300متوسط لـوزن أعلى سم بين المرز  70حققت المسافة  ، إذ ( سم80و 70و 60)

سم بين المروز. لاح   60غم تحت المسافة  90.54متوسط لهذه الصفة بلغ    أدنىغم و  94.96

Abuzar ا  نخفاضـ ـا ( 2011) آخــرونو  ً ــا ــة  1000فــي صــفة وزن  معنوي ــادة الكثاف ــة بزي حب

 40000غـم تحـت الكثـافتين النباتيـة  333و 350متوسـط لهـذه الصـفة أعلـى بلـغ  إذ  ،النباتية

 أدنـىأعطـت  1-نبات.هـ 140000الكثافة النباتية العالية  أماعلى التوالي.  1-نبات.هـ 80000و

 لبيـان باكستان( دراسة في 2011) آخرونو Zamir أجراغم.  166متوسط لهذه الصفة بلغ 

ً  جـدواتأثير الكثافات النباتية المختلفة في نمو وحاصل الذرة الصـفراء، وو معنويـة بـين  فروقـا

 55555الكثافة النباتية أعطت  إذ حبة تحت تأثير الكثافات النباتية المختلفة،  1000صفة وزن 

ـ 111111الكثافة النباتيـة  أماغم.  253.82متوسط لهذه الصفة بلغ أعلى  1-نبات.هـ  1-نبات.هـ

 ( 2013) آخـرونغـم. كمـا لاحـ  الخزعلـي و 223.78متوسط لهذه الصـفة بلـغ  أدنىسجلت 

ً  ا  نخفاضا الكثافة النباتيـة الاقـل أعطت  إذ  ،في وزن الحبة عند الزيادة في الكثافة النباتية معنويا

 71.4على ملغم مقارنة مع الكثافة الأ 45.62معدل لهذه الصفة بلغ أعلى  1-الف نبات.هـ  47.6



ـالــف  وضــل النــوري ملغــم. أ 33.52توســط لــوزن الحبــة بلــغ م أدنــىالتــي حققــت  1-نبات.هــ

الكثافـة  بانخفـاض وزن الحبة يزداد عنـد زيـادة المسـافة الزراعيـة اي أن ( ب2013والعبادي )

حبـة  500متوسط لوزن أعلى سم بين النباتات  30المسافة الزراعية الاكبر أعطت  إذ النباتية، 

وبكتـاش ن اوضـل حمـد ي عـن المسـافات الزراعيـة الاقـل. وأغـم وبفـارق معنـو143.66بلغ 

ــم تــؤثر بشــكل معنــوي فــي صــفة معــدل وزن الحبــة. ولاحــ  أن ( 2014) ــة ل الكثافــة النباتي

Mohseni ـ 80000إلـى  60000زيادة الكثافة النباتيـة مـن أن ( 2014) آخرونو  1-نبات.هـ

ـ 60000سـجلت الكثافـة الاقـل  إذ  ،حبـة 1000معنوي في وزن نخفاض ا إلى دت أ  1-نبات.هـ

 80000علـى غـم وبفـارق معنـوي عـن الكثافـة الأ 360.2حبة بلـغ  1000معدل لوزن أعلى 

( 2015) آخـرونالـداودي و أمـاغـم.  338.4متوسط لهذه الصفة  أدنىأعطت التي  1-نبات.هـ

عدم وجود فـروق معنويـة لهـذه الصـفة تحـت مسـتويات مختلفـة مـن الكثافـة إلى فقد استنتجوا 

وجود فروق معنويـة إلى  باكستانخلال دراستهم في من ( 2015) آخرونو Ijazالنباتية. بين 

 1-نبات.هـ 70000حبة باختلاف الكثافات النباتية وحققت الكثافة النباتية  1000في صفة وزن 

ـ 92000الكثافـة النباتيـة  أماغم.  22415.معدل لهذه الصفة بلغ أعلى   أدنـىحققـت  1-نبات.هـ

( في محطة ابحـاث التويثـة   2017) آخرونغم. نفذ مجيد و 249.12متوسط لهذه الصفة بلغ 

بغداد تجربة لدراسة تأثير الكثافة النباتية على حاصل ومكوناته لتراكيب مـن الـذرة الصـفراء، 

متوسط لصفة وزن أعلى حققت  1-نبات.هـ 53333الكثافة النباتية أن نتائج الدراسة ت أهار إذ 

   66667غـم تحـت الكثافـة 178.72متوسط لهذه الصفة بلـغ  أدنىغم و182.75حبة بلغ  500

 .1-نبات.هـ

 حاصل الحبوب: -10

صــفة حاصــل حبــوب الــذرة  فــي( وجــود اختلافــات معنويــة 2010) آخــرونو Rafiqبــين  

 99900تفوقــت الكثافــة النباتيــة العاليــة  إذ الصــفراء تحــت تــأثير الكثافــات النباتيــة المختلفــة، 

 2006للموسمين  1-طن.هـ 7.66و 7.46متوسط لحاصل الحبوب بلغ أعلى بإعطاء  1-نبات.هـ

 1-نبات.هـ 57100متوسط لحاصل الحبوب الكثافة النباتية  أدنىأعطت على التوالي و 2007و

تـأثير  حـول( دراسة في محافظـة القادسـية 2011الحسن ) أجرا. 1-طن.هـ 6.06و 5.63بلغ 

قـل النباتيـة الأالتجربة تفوق الكثافة  الدراسةت أهار حاصل الذرة الصفراء، فيالكثافة النباتية 

، 1-غم.نبـات 174.96 الفـردي متوسط لحاصل حبوب النبـات أعلى بإعطاء  1-نبات.هـ 53333

. 1-غم.نبـات 166.6متوسـط لهـذه الصـفة  أدنـىأعطت  1-نبات.هـ 88888على الكثافة الأ أماو

سم بين المروز وجود  80و 70و 60( عند استخدام المسافات الزراعية 2011وضل كنوش )أ

متوسـط أعلـى سـم بـين المـروز  80حققـت المسـافة  إذ فروق معنويـة لصـفة حاصـل النبـات، 

متوسط لهذه الصفة بلغ  أدنىسم حققت  60المسافة  أما. 1-غم.نبات 213.42لحاصل النبات بلغ 



( اختلافــات معنويــة فـي صــفة حاصــل 2011) آخـرونو Abuzarوجــد  1-غم.نبـات 186.24

ـ 60000حققت الكثافـة النباتيـة  إذ حبوب الذرة الصفراء باختلاف الكثافات النباتية،   1-نبات.هـ

ـ 140000الكثافة النباتية  أما .1-كغم.هـ 2604لصفة بلغ متوسط لهذه اأعلى  أعطـت  1-نبات.هـ

ـ 746.3متوسـط لهـذه الصـفة بلـغ  أدنى حاصـل أن Dahmardeh (2011 ). وبـين 1-كغم.هـ

حققـت الكثافـة النباتيـة  إذ  ،حبوب الـذرة الصـفراء تـأثر بشـكل معنـوي بتغييـر الكثافـة النباتيـة

-نبات.هـ 60000الكثافة  أما. 1-كغم.هـ 3610معدل لهذه الصفة بلغ أعلى   1-نبات.هـ  100000

إلى ( 2011) آخرونو Zamir أهار. و1-كغم.هـ 2460متوسط لهذه الصفة بلغ  أدنىأعطت  1

وجود فـروق معنويـة بـين صـفة حاصـل حبـوب الـذرة الصـفراء تحـت تـأثير الكثافـة النباتيـة 

 7.69معـدل لحاصـل الحبـوب بلـغ أعلى  1-نبات.هـ 83333حققت الكثافة النباتية  إذ المختلفة، 

 5.01معـدل لهـذه الصـفة بلـغ  أدنـىلهـا ن افك ـ 1-نبات.هـ 55555الكثافة النباتية  أما. 1-طن.هـ

( وجود تأثير معنوي للكثافات النباتية في صفة حاصل 2014وبكتاش )ن ان حمد . وبي1-طن.هـ

ـ 95238الكثافة النباتية العاليـة أعطت  إذ حبوب الذرة الصفراء،  معـدل لهـذه أعلـى  1-نبات.هـ

ـ 40816وبفارق معنوي عن الكثافـة النباتيـة الاقـل  1-طن.هـ 8.03الصفة بلغ  التـي  1-نبات.هـ

خلال من ( 2014) آخرونو Mohseni. وجد 1-طن.هـ 4متوسط لهذه الصفة بلغ  أدنىحققت 

عنـد  معنويـاً حاصل الحبوب تأثر أن دراستهم لتقييم الكثافة النباتية في حاصل الذرة الصفراء، 

حققت الكثافة النباتية العالية  إذ . 1-( نبات.هـ80000 – 00060استخدام كثافات نباتية تتراوح )

ـ 10.04متوسط لصفة حاصل الحبـوب بلـغ أعلى   أمـا. دنـىمقارنـة مـع الكثـافتين الأ 1-طن.هـ

( لم يجدوا اي فروق معنوية للكثافة النباتية على صفة حاصل حبوب 2015) آخرونالداودي و

ً الكثافـات النباتيـة اثـرت أن ( 2015) آخـرونو Ijazالنبات. لاحـ   فـي صـفة حاصـل  معنويـا

معدل لحاصل الحبـوب أعلى  1-نبات.هـ 70000الكثافة النباتية أعطت حبوب الذرة الصفراء و

متوسط لهذه الصفة بلغ  أدنىأعطت  1-نبات.هـ 30000الكثافة النباتية   أما.  1-كغم.هـ  9338بلغ  

 .  1-كغم.هـ 4067.7

 الحاصل البيولوجي : -11

تجربة لدراسة تأثير الكثافة النباتية في نمو وحاصل الذرة ( 2010) آخرونو Carpiciأجرا 

وجـود فـروق معنويـة فـي صـفة حاصـل المـادة الجافـة إلـى نتـائج التجربـة ت أهارالصفراء، 

معدل لهذه الصـفة أعلى  1-نبات.هـ 180000حققت الكثافة النباتية  إذ  ،باختلاف الكثافة النباتية

متوسـط لهـذه  أدنـىأعطـت  1-نبات.هـ 60000الكثافة النباتية الاقل  أما. 1-كغم.هـ 21263بلغ 

( زيادة فـي الـوزن الجـاف الكلـي للنبـات 2011. ولاح  وهيب )1-كغم.هـ 18719الصفة بلغ 

الكثافة النباتية العالية أعطت ، و1-نبات.هـ  47619إلى  142857الكثافة النباتية من  بانخفاض 

الكثافـة النباتيـة القليلـة  أمـا .غـم 203.20متوسـط لهـذه الصـفة بلـغ  أدنى 1-نبات.هـ 142857



غـم. وجـد  271.05بلـغ  الفردي ت متوسط للوزن الجاف للنباأعلى سجلت  1-نبات.هـ 47619

ً ( 2013) آخرونالخزعلي و معنوية بين الكثافات النباتية فـي حاصـل المـادة الجافـة فـي  فروقا

معدل لحاصل المادة الجافـة أعلى  1-الف نبات.هـ 71.4حققت الكثافة العالية  إذ وحدة المساحة، 

الكثافـة النباتيـة الاقـل  أمـا على التـوالي. 1-طن.هـ 15.6و 25.3للموسمين الخريفي والربيعي 

ـ 12.1و19.6معـدل لهـذه الصـفة بلـغ  أدنـىأعطت  1-الف نبات.هـ 47.6 للموسـمين  1-طن.هـ

مـن  أصـناف( دراسـة لعـدة 2014وبكتـاش )ن احمـد أجـرا  الخريفي والربيعي على التوالي.

وجود زيادة معنوية إلى نتائج هذه الدراسة ت أهارالذرة الصفراء تحت تأثير الكثافة النباتية، و

ـ 28.66إلى  12.30في وزن المادة الجافة للنبات من  مـع زيـادة الكثافـة النباتيـة مـن  1-طن.هـ

ــى  40816 ـ 95238إل ــى ( 2014) آخــرونو Mohseni أيضــاً  أهــار . 1-نبات.هــ وجــود إل

سـجلت الكثافـة  إذ اختلافات معنوية بين صفة الحاصل البيولوجي تحت تـأثير الكثافـة النباتيـة، 

وبفارق  1-طن.هـ 20.53يولوجي بلغ معدل للحاصل البأعلى    1-نبات.هـ  80000النباتية العالية 

 معنوي عن الكثافتين الاخرا. 

 الصفات النوعية : -12

ً ( 2010) آخرونو Carpiciلم يجد  معنويـة فـي نسـبة بـروتين حبـوب الـذرة الصـفراء  فروقا

وجود فروق معنويـة إلى  فإنهم اهاروا( 2010) آخرونو Rafiq أماباختلاف الكثافة النباتية. 

ـ  57100حققـت الكثافـة النباتيـة  إذ  ،بروتين حبوب الـذرة الصـفراءفي نسبة  أعلـى  1-نبات.هـ

علـى  2007و 2006% للموسـمين  9.78و 9.66معدل لنسبة البروتين داخل الحبـوب بلغـت 

متوسـط لهـذه الصـفة بلغـت  أدنـىحققـت  1-نبات.هـ 99900الكثافة النباتية العالية  أما .التوالي

أن ( 2013على التوالي. وجد النوري والعبادي ) 2007و 2006% للموسمين  9.18و 9.16

 نسبة البروتين والزيت في الحبوب لم تتأثر بشكل معنوي بتغير المسافة الزراعية.

 :في الصفات المدروسة صنافثالثا: تأثير الأ

 :الإنباتصفات  -1

نسبة بزوغ بذور الذرة الصفراء تباينت فيما بينها باختلاف أن (  2011)  آخرونو  Bakhtوجد 

تركيبية  أصنافخلال دراستهما لعدة من Ajani (2016 )و Oluwaranti أهارالاصناف. و

ا إذ لهـذه الصـفة،  صـنافوجود اختلافـات معنويـة بـين الأإلى من الذرة الصفراء في نيجيريا، 

 الاخرا. صناف% مقارنة مع الأ90.24نسبة للبزوغ بلغت أعلى  7اعطى الصنف التركيبي 

 % تزهير :50إلى عدد الايام من الزراعة  -2

فـي عـدد ايـام  صـناف( علـى تبـاين بـين الأ2009)وأنور ( والجبوري 2004حصل كوبرلو )

الهجـن أن Sah (2012 )و Dawadi(و 2010) آخـرونوضل عبـد   ووأالتزهير الذكري. 

ً اختلفت فيما بينها  الخزعلي  أهار% تزهير ذكري. و50إلى في عدد الايام من الزراعة  معنويا



الـذرة الصـفراء فـي صـفة عـدد  أصـنافعدم وجود فروق معنوية بين إلى ( 2013) آخرونو

 بعض  ( في دراسته استجابة2013أهار الطائي )% تزهير انثوي. و90إلى الايام من الزراعة 

وجـود اخـتلاف معنـوي بـين إلـى التراكيب الوراثيـة مـن الـذرة الصـفراء لمواعيـد الزراعـة، 

وجود فروق إلى ( 2015البكري ) أكد التراكيب الوراثية في صفة عدد ايام التزهير الانثوي. و

التركيبيـة للـذرة الصـفراء لصـفة التزهيـر الانثـوي. ووجـد الناصـري  صـنافمعنوية بـين الأ

( اقل عدد 200حقق الصنف ) إذ  ،التركيبية صناف( اختلافات معنوية بين الأ2016) آخرونو

التي بلغـت الأخرا  صنافمقارنة مع الأ ا  يوم 55.66التزهير انثوي بلغ إلى ايام من الزراعة 

( وجـود فـروق معنويـة بـين 2016يوم على التوالي. وبين كاظم وعـراك ) 58.44و  60.55

% تزهير انثـوي 75إلى اقل عدد ايام للوصول  5012التركيبي حيث سجل الصنف  صنافالأ

% 75إلى الصنف الهولندي حقق اكثر عدد ايام للوصول  أما .للعروة الربيعة ا  يوم 60.17بلغ 

( خـلال دراسـتهم فـي محافظـة 2017) آخـرون. ووجد جـادر وا  يوم 63.70تزهير انثوي بلغ 

% 50ويـة فـي صـفة عـدد التزهيـر ذكـري من الـذرة الصـفراء، فـروق معن أصنافبابل لعدة 

 أمـاا . يوم ـ 67% بلـغ 50تزهيـر ذكـري إلـى وسجل الصنف بغداد اقل عدد ايام من الزراعـة 

% بلـغ 50التزهيـر الـذكري إلـى الصنف دانيا حقق اكثـر تـأخير فـي عـدد ايـام مـن الزراعـة 

( وجود اختلافات معنوية بين التراكيب الوراثيـة 2017) آخرونمحمود وأهار يوم. و 70.33

% ذكـري 50تزهيـر إلـى حقق صنف النور اقل مدة من الزراعة  إذ  ،% 50في صفة التزهير 

عطى اطول مدة الصنف المحلي سرور أ أماا  على التوالي. يوم  62.94و  60.19وانثوي بلغت 

اعطـى اطـول مـدة للتزهيـر  SAB-2والصنف المحلـي  ا  يوم 66% ذكري بلغت 50للتزهير 

ً Khan (2017 )يوم. ووجد 69.50% انثوي بلغ 50 فـي صـفة  صـنافمعنويـة بـين الأ فروقا

معـدل لهـذه الصـفة صـنف أعلـى % تزهيـر ذكـري واعطـى 50إلـى يام من الزراعـة عدد الأ

Azam-1  وجـود فـروق  أيضـاً الاخرا، ولاحـ   صنافوبفارق معنوي عن الأ ا  يوم 65بلغ

معـدل لهـذه الصـفة أعلى  Azam-1% التزهير الانثوي واعطى الصنف 50معنوية في صفة 

. وبـين ا  يوم ـ 59متوسـط لهـذه الصـفة بلـغ  أدنـىحقـق  Azam-5الصـنف  أمـايومـا .  68بلغ 

Khosravani الداخلة فـي الدراسـة  صناف( وجود اختلافات معنوية بين الأ2017) آخرونو

متوسـط لهـذه أعلـى  suksc403اعطـى الصـنف  إذ % تزهير ذكـري، 50في صفة عدد الايام 

 challengerالصـنف  أمـاالأخـرا  صـنافوبفـارق معنـوي عـن الأ ا  يوم 57.50الصفة بلغ 

وجـود فـروق معنويـة فـي صـفة  أيضـاً ، ولاح  ا  يوم 47متوسط لهذه الصفة بلغ  أدنىعطى أ

 62.25معدل لهذه الصفة بلـغ أعلى  suksc403% تزهير انثوي واعطى الصنف 50عدد ايام 

 الاخرا. صنافوبفارق معنوي عن الأ ا  يوم

 ارتفاع النبات )سم( : -3



ً ( 2009) آخرونو Shahوجد   إذ معنوية في صفة ارتفاع النبـات بـاختلاف الاصـناف،  فروقا

سم مقارنة مع  196متوسط لارتفاع النبات بلغ أعلى بإعطاء  composite-78تفوق الصنف 

الـذرة  أصناف( تجربة لتقييم بعض من 2010) آخرونو Akmalأجراالاخرا. و صنافالأ

ارتفــاع النباتــات بــاختلاف وجــود فــروق معنويــة فــي إلــى وا أهــارالصــفراء فــي باكســتان، و

سـم وسـجل الصـنف  159.2معدل لارتفاع النبـات بلـغ أعلى  Jalalوسجل الصنف  صنافالأ

Azam سـم. وبـين  143.4متوسط لهذه الصفة بلغ  أدنىBello صـفة أن ( 2010) آخـرونو

ً ارتفاع النبات تأثرت  ( دراسـة فـي 2011) آخـرونو Aliأجـرابـاختلاف الاصـناف.  معنويـا

تباينت فيما بينها بشكل معنوي في صفة ارتفـاع  صنافالأأن إلى وضل من خلالها وأ باكستان

 صـنافسـم مقارنـة مـع الأ 146معـدل لهـذه الصـفة بلـغ أعلى   Jalalالنبات، وحقق الصنف 

أهـار سـم. و 139معـدل لصـفة ارتفـاع النبـات بلـغ  أدنـى Azamالاخرا، واعطى الصـنف 

Bakht اختلفت  صنافالأأن خلال دراستهم من ( 2011) آخرونو ً فـي صـفة ارتفـاع  معنويـا

( لــم يجــدوا اي فــروق معنويــة لصــفة ارتفــاع النبــات 2011) آخــرونو Zamir أمــاالنبــات. 

( اي فـروق معنويـة فـي ارتفـاع النبـات 2014) آخـرونباختلاف الاصناف. ولم يجد السالم و

 صـناف( تـأثير بعـض الأ2016) آخـرونلناصري والذرة الصفراء. درس ا أصنافباختلاف 

وجـود فـروق معنويـة بـين إلـى الربيعية والتسميد في نمو وحاصل الذرة الصفراء، وتوصـلوا 

متوسـط لارتفـاع للنبـات بلـغ أعلى ( بإعطاء 400تفوق الصنف ) إذ  ،في هذه الصفة صنافالأ

متوسـط لهـذه الصـفة بلـغ  أدنـى( الـذي حقـق 200سم وبفارق معنوي عن الصنف ) 139.66

إلـى تركيبيـة  أصـناف( من خلال دراستهم لعدة 2016كما توصل كاظم وعراك )سم.  98.77

 5018 التركيبـي في صفة ارتفاع النبـات، وحقـق الصـنف صنافوجود فروق معنوية بين الأ

 سم للعروة الخريفية. 210.30يعية وسم للعروة الرب  208.40متوسط لارتفاع النبات بلغ  أعلى  

سـم للعـروتين  186.16و194.27متوسـط لهـذه الصـفة بلـغ  أدنـىالصنف الاسباني حقـق  أما

صــفة ارتفــاع أن Ajani (2016 )و Oluwarantiالربيعيــة والخريفيــة علــى التــوالي. وبــين 

ً النبات اختلفت  ( 8متوسط لهذه الصـفة صـنف )أعلى حقق  إذ التركيبية  صنافبتغير الأ معنويا

 أهـار(. و2سـم للصـنف التركيبـي ) 130.65متوسط لهذه الصفة بلغ  أدنىسم و 162.18بلغ 

Haddadi (2016 ) إذ وجود فروق معنوية بين صفة ارتفاع النبات باختلاف الاصـناف، إلى 

سـم مقارنـة مـع  154.4معـدل لارتفـاع النبـات بلـغ أعلـى ( بإعطـاء SC704تفوق الصنف )

فـي صـفة  صـنافبـين الأ لمعنويـا ا  ( اختلاف2017(. ووجد جاسم وكاتب )SC500الصنف )

فـي صـفة  صـناف( وجـود فـروق معنويـة بـين الأ2017) آخـرونارتفاع النبات. بين جـادر و

 أمـاسـم.  215معـدل لارتفـاع النبـات بلـغ أعلـى  106حقق الصنف بحـوث  إذ  ،ارتفاع النبات 

 آخـرونسـم. ووجـد محمـود و118.665متوسـط لهـذه الصـفة بلـغ  أدنـىالصنف ربيع سـجل 



(2017 ) ً  AGR-5حقق الصنف معنوية بين التركيب الوراثية في صفة ارتفاع النبات،  فروقا

متوسط لهـذه  أدنىسجل فقد  AMR-2الصنف  أماسم.  203.37متوسط لارتفاع النبات أعلى 

 سم. 164.60الصفة بلغ 
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فـي صـفة المسـاحة  صـنافوجود اختلافات معنوية بين الأإلى ( 2014) آخرونالسالم و أهار

 أمـا. 2سـم 497.56معـدل للمسـاحة الورقيـة بلـغ أعلـى  106الورقية واعطى الصنف بحوث 

 آخـرون. ودرس حسـن و2سـم 396.09متوسـط لهـذه الصـفة بلـغ  أدنىسجل  5018التركيب 

ت أهـار( انتاجية ستة تراكيب وراثية مـن الـذرة الصـفراء فـي محافظـة السـليمانية، و2015)

 F3وحقق التركيـب الهولنـدي  ،وجود فروق معنوية بين التراكيب الوراثيةإلى نتائج دراستهم 

متوسـط  أدنـىسجل فقد التركيب الهولندي  أما. 2سم 574.05معدل للمساحة الورقية بلغ أعلى 

وجـود تـأثير معنـوي إلـى ( 2016) آخـرونالناصـري وأهـار . 2سم 555.06لهذه الصفة بلغ 

معـدل لهـذه أعلـى ( 400حقـق الصـنف ) إذ التركيبية فـي صـفة المسـاحة الورقيـة،  صنافللأ

بلغـا معـدل الصـفة لهمـا  اللـذان( 300و 200مقارنة مع الصـنف ) 2سم  4879.71الصفة بلغ 

(  2016على التوالي. وفي دراسة اجريت من قبل كاظم وعراك )  2سم  3840.34و  2029.37

الصنف الهولندي سـجل أن إلى وا فيها أهارة الصفراء، من الذر أصناففي محافظة بابل لعدة 

متوسـط  أدنـىوسجل الصنف الاسـباني  2م 0.5489متوسط لصفة المساحة الورقية بلغ أعلى 

( فروق معنوية بين أصناف الـذرة 2017. ووجد جادر وآخرون )2م 0.4383لهذه الصفة بلغ 

أعلى متوسط لهـذه الصـفة بلـغ  106الصفراء في صفة المساحة الورقية، حقق الصنف بحوث 

وبـين جاسـم . 2سـم 550.2. أما الصنف ربيع حقق أدنى متوسط لهذه الصفة بلغ 2سم 729.58

الداخلة في الدراسـة التـي تضـمنت اربعـة  صناف( وجود فروق معنوية بين الأ2017وكاتب )

متوسـط أعلـى سجل الصنف سـرور  إذ من الذرة الصفراء في صفة المساحة الورقية،  أصناف

متوسـط للمسـاحة الورقيـة بلـغ  أدنـىالهجين الامريكي سـجل  أماو 2سم 6244لهذه الصفة بلغ 

 .2سم 4560
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ً ( 2010) آخرونو Akmalوجد  معنويـة فـي معـدل دليـل المسـاحة الورقيـة بـاختلاف  فروقـا

ة دليل المسـاحة الورقيـة بلـغ معدل لصفأعلى  Sharhad Whiteسجل الصنف  إذ الاصناف، 

 آخـرون. لاحـ  عبـود و3.1متوسـط لهـذه الصـفة بلـغ  أدنـىسـجل  Azamالصنف  أما. 3.5

المساحة الورقيـة،  الذرة الصفراء في صفة دليل أصناف( وجود اختلافات معنوية بين 2011)

 3001الصـنف التركيبـي  أمـا. 2.68معدل لهذه الصفة بلـغ أعلى  106سجل صنف بحوث  إذ 

أن إلـى ( 2013) آخـرونالخزعلـي و أهـار. و2.0متوسـط لهـذه الصـفة بلـغ  أدنـىسـجل  فقـد 



ً المساحة الورقية تأثرت  ( 106حقـق الصـنف المحسـن )بحـوث  إذ  ،صنافباختلاف الأ معنويا

للموســمين الخريفــي والربيعــي علــى  2.82و 3.45معــدل لــدليل المســاحة الورقيــة بلــغ أعلــى 

(. واجريــت دراســة مــن قبــل الناصــري 106التــوالي مقارنــة مــع الصــنف الاصــلي )بحــوث 

مـن الـذرة الصـفراء، بينـوا فيهـا وجـود  أصـناف( في محافظة تكريـت لعـدة 2016) آخرونو

أعلى ب ـ 400تفـوق صـنف  إذ لصـفة دليـل المسـاحة الورقيـة،  صـناففات معنوية بين الأاختلا

(. وبين جاسم وكاتب 300و 200وبفارق معنوي عن الصنفين ) 3.48متوسط لهذه الصفة بلغ 

 إذ الذرة الصفراء في صفة دليل المسـاحة الورقيـة،  أصناف( وجود فروق معنوية بين 2017)

 أدنىسجل فقد الهجين الامريكي  أما. 3.32متوسط لهذه الصفة بلغ أعلى سجل الصنف سرور 

ي فــروق معنويــة بــين ( أ2017) آخــرون. لــم يجــد محمــود و2.42متوســط لهــذه الصــفة بلــغ 

 الورقية.التراكيب الوراثية الداخلة في الدراسة في صفة دليل المساحة 

 

 ارتفاع العرنوص )سم( : -6

من الذرة  أصناف( تجربة حقلية في محافظة تكريت لدراسة عدة 2012صديق ومحمد ) أجرا

سـجل  إذ  ،فـي صـفة ارتفـاع العرنـوص  صـنافوجود فروق معنوية بـين الأ االصفراء، لاحظ

سـم وبفـارق معنـوي عـن  68.58بلـغ  معـدل لصـفة ارتفـاع العرنـوص أعلـى صنف )مسرة( 

فـي  صـناف( وجـود فـروق معنويـة بـين الأ2015) آخرونحسن و أهار. والأخرا صنافالأ

 90.1متوسط لهذه الصـفة بلـغ أعلى وسجل الصنف الهولندي  صفة ارتفاع العرنوص الرئيس

سـم. كمـا  59.7رتفـاع العرنـوص بلـغ متوسـط لا أدنـىسـجل  F2الصنف الهولنـدي  أماسم و

لصفة ارتفاع  صناف( بوجود اختلافات معنوية بين الأ2016) Ajaniو  Oluwarantiوضل  أ

 أمـاسـم.  104.22متوسط لهذه الصـفة بلـغ أعلى ( 10سجل الصنف التركيبي ) إذ  ،العرنوص 

كـاظم  أكـد سـم. و 68.05متوسـط لارتفـاع العرنـوص بلـغ  أدنـى( حقـق 4الصنف التركيبـي )

فـي هـذه الصـفة، إذ  صـنافدراستهم وجود فروق معنويـة بـين الأخلال من ( 2016وعراك )

ً سـم واختلـف  1116بلـغ  5012متوسط لهذه الصـفة صـنف أعلى حقق  عـن الصـنف  معنويـا

( وجود 2017سم. وبين جاسم وكاتب ) 105.52الهولندي الذي بلغ متوسط ارتفاع العرنوص 

الصـفراء واعطـى الصـنف  الـذرة أصناففروق معنوية في صفة ارتفاع العرنوص باختلاف 

معـدل  أدنىالهجين الامريكي سجل  أماسم.  90.21ل لارتفاع العرنوص بلغ معد أعلى سرور 

 أصـناف( وجود فروق معنوية بين 2017) آخرونسم. وبين محمود و 54.68لهذه الصفة بلغ 

 أمـاسـم.  114.44لارتفـاع العرنـوص بلـغ  متوسطأعلى حقق صنف النور  إذ الذرة الصفراء 

 Khosravaniسـم. ووجـد  73.76متوسـط لهـذه الصـفة بلـغ  أدنـىحقـق  COM-5صنف ال

تفـوق الصـنف  إذ اختلفت فيما بينها في صـفة ارتفـاع العرنـوص  صنافالأ (2017) آخرونو



Temptation  الصـنف  أماسم.  45.38معدل لهذه الصفة بلغ أعلى بإعطاءsuksc403  حقـق

 سم. 38.78متوسط لهذه الصفة بلغ  أدنى
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وجـود فـروق معنويـة فـي صـفة عـدد عـرانيص النبـات الـى ( 2009) آخـرونو Shah أهار

معدل لهذه الصـفة بلـغ أعلى  بإعطاء( 78تفوق الصنف ) إذ الصفراء،  أصناف الذرةباختلاف 

( 2011) آخـرون(. لاحـ  عبـود و79وبفارق معنـوي عـن الصـنف ) 1-عرنوص.نبات  1.12

الـذرة الصـفراء فـي صـفة عـدد عـرانيص النبـات. وبـين  أصنافوجود اختلافات معنوية بين 

Zamir رانيص النبـات بـاختلاف ( وجود فروق معنوية بـين صـفة عـدد الع ـ2011) آخرونو

فـي هـذه  صـنافبين الأ ( بوجود فروق معنوية2013) آخرونوضل الخزعلي والاصناف. وأ

كثـر عـدد عـرانيص للمتـر ( أ106حقق الصنف المحسن )بحوث  إذ  ،الصفة في كلا الموسمين

للموسم الخريفـي والربيعـي علـى التـوالي. كمـا  1-عرنوص.م 6.74و 6.83المربع الواحد بلغ 

الـذرة  تركيبية مـن أصناف( من خلال دراستهم لاستجابة خمسة 2013وكاظم ) رمضانوجد 

لصفة عـدد العـرانيص  صنافعدم وجود فروق معنوية بين الأإلى  الصفراء لمواعيد الزراعة

اختلـف  Syn16التركيـب الـوراثي أن الـى ( 2014وبكتـاش ) حمـدان أهـارالنبـات الواحـد. و

 ً  أكد .  و1-عرنوص.نبات 1.08متوسط بلغ أعلى بإعطاء الأخرا عن التراكيب الوراثية  معنويا

 أمـاعلـى هـذه الصـفة.  صناف( عدم وجود تأثير معنوي للأ2016) آخرونالناصري و أيضاً 

ً  واوجـد  فقد  (2017) آخرونمحمود و معنويـة بـين التراكيـب الوراثيـة فـي صـفة عـدد  فروقـا

 1-عرنوص.نبـات  1.63متوسط لهـذه الصـفة بلـغ أعلى حقق صنف النور  إذ عرانيص النبات، 

ــىالصــنف حلــب ســجل  أمــاو ــغ  أدن ــات الواحــد بل  1.19متوســط لصــفة عــدد عــرانيص النب

 .1-عرنوص.نبات 
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الذرة الصـفراء فـي صـفة  أصناف( وجود اختلافات معنوية بين 2011) آخرونلاح  عبود و

( دراسة لتقييم بعـض التراكيـب الوراثيـة مـن 2011) وأجرا كنوشعدد صفوف العرنوص. 

الأصناف وجود اختلافات معنوية بين إلى فيها  أهار الذرة الصفراء لمسافات زراعية مختلفة،  

ً تفوق صـنف )فيتـو(  إذ عدد صفوف العرنوص،  لصفة  الأصـناف وسـجلعلـى جميـع  معنويـا

 أدنى 106عطى الصنف بحوث بينما أ 1-صف.عرنوص  18.13متوسط لهذه الصفة بلغ أعلى 

( في دراستهما 2012عزيز و محمد ) أهار  . و1-صف.عرنوص   14.9متوسط لهذه الصفة بلغ  

لهـذه الصـفة  صـنافالأوجـود اختلافـات معنويـة بـين إلـى مـن الـذرة الصـفراء  أصـنافلعدة 

متوســط لصــفة عــدد صــفوف أعلــى ســجل صــنف )ربيــع(  إذ للعــروتين الربيعيــة والخريفيــة، 

 106متوسط لهذه الصفة صنف بحوث  أدنىواعطى  1-صف.عرنوص  14.33العرنوص بلغ 



( وجـود تـأثير معنـوي للتراكيـب 2013وكاظم ) رمضان. وبين 1-صف.عرنوص  13.35بلغ 

سجل صنف بحوث  إذ ف العرنوص للعروتين الربيعية والخريفية، الوراثية في صفة عدد صفو

للعـروتين الربيعيـة  1-صـف.عرنوص  17.14و  16.85متوسط لهـذه الصـفة بلـغ أعلى  106

متوسط لصفة عدد صفوف العرنوص صنف الربيع الـذي  أدنىوالخريفية على التوالي وسجل 

اعطـى اقـل متوسـط لهـذه الصـنف )مهـا(  أمـاللموسم الخريفـي  1-صف.عرنوص  14.45بلغ 

ً ( 2015) آخـرون. لم يجد حسـن و1-صف.عرنوص  15.59الصفة للعروة الربيعية بلغ   فروقـا

معنويــة بــين التراكيــب الوراثيــة للــذرة الصــفراء فــي صــفة عــدد صــفوف العرنــوص. وبــين 

أعلـى حقـق  إذ لهـذه الصـفة،  صـناف( وجود فروق معنوية بين الأ2016) آخرونالناصري و

 أدنـى( 200وحقق الصنف ) 1-صف.عرنوص  15.33( بلغ 400لهذه الصفة الصنف )متوسط 

إلـى ( 2017) آخـرونمجيـد و أيضـاً  أكـد . و1-صـف.عرنوص  6.66متوسط لهذه الصفة بلـغ 

أعلـى  4حقق التركيب الـوراثي  إذ  .وجود اختلافات معنوية بين التراكيب الوراثية لهذه الصفة

عطى التركيب الوراثي وأ 1-صف.عرنوص  16.97متوسط لصفة عدد صفوف العرنوص بلغ 

ــغ  أدنــى( 10)  آخــرون. ولــم يجــد محمــود و1-صــف.عرنوص  14.6متوســط لهــذه الصــفة بل

ي فروق معنوية بين التراكيب الوراثية الداخلة في الدراسة في صفة دليـل المسـاحة ( أ2017)

ً اختلفت  صنافالأأن ( 2017) آخرونو Kabululu أهارالورقية. كما  في صـفة عـدد  معنويا

ــين   (2017) آخــرونو Khosravaniصــفوف العرنــوص. وجــد  ــة ب ــروق معنوي وجــود ف

متوسط أعلى بإعطاء   Obsessionفي صفة عدد صفوف العرنوص، تفوق الصنف    صنافالأ

ــغ  ــفة بل ــذه الص ــىو 1-صــف.عرنوص  18.61له ــنف  أدن ــت للص ــفة كان ــذه الص ــط له متوس

Temptation  1-صف.عرنوص  16.20بلغ. 
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الذرة الصـفراء فـي صـفة  أصناف( وجود اختلافات معنوية بين 2011) آخرونلاح  عبود و

فـي  صـناف( وجود فـروق معنويـة بـين الأ2014) آخرونالسالم و أهارعدد حبوب الصف. و

 29.16متوسط لهذه الصفة بلغ أعلى  106صفة عدد الحبوب بالصف، وسجل الصنف بحوث 

-حبة.صف 23.59معدل لهذه الصفة بلغ  أدنىسجل  5017الصنف التركيبي  أما. 1-حبة.صف

ً ( 2015) آخرون. ولم يجد حسن و1 معنوية بين التراكيب الوراثيـة للـذرة الصـفراء فـي  فروقا

وجـود فـروق معنويـة بـين إلـى ( 2016) آخرونالناصري و أهارصفة عدد حبوب الصف. و

صنف  أما .1-حبة.صف 13متوسط بلغ أعلى ( 400حقق صنف ) إذ  ،في هذه الصفة صنافالأ

( 2017) آخرون. وبين مجيد و1-حبة.صف 4.66متوسط لهذه الصفة بلغ  أدنى( اعطى 200)

سـجل  إذ لصـفة عـدد حبـوب الصـف للموسـمين،  صـنافوجود اختلافات معنويـة بـين الأإلى 

متوسـط  أدنـىوحقـق  1-حبة.صف 43.45متوسط لهذه الصفة بلغ أعلى ( 2التركيب الوراثي )



( 2017) آخـرونمحمـود و أهار. و1-حبة.صف 37.70( بلغ 8لهذه الصفة التركيب الوراثي )

متوسـط لصـفة عـدد حبـوب أعلى وسجل صنف النور  صنافوجود فروق معنوية بين الأالى 

متوسط لهذه الصفة بلغ  أدنىسجل  AMR-4الصنف  أما. 1-حبة.عرنوص  42.92الصف بلغ 

( وجود فـرق معنـوي فـي صـفة 2017) آخرونو Kabululu. وبين 1-حبة.عرنوص  33.26

 ا  اختلاف ـ  (2017) آخـرونو Khosravaniعدد حبـوب الصـف بـاختلاف الاصـناف. ووجـد 

 ً بإعطـاء  Obsessionوتفـوق الصـنف  صـناففي صفة عدد حبوب بالصف بتباين الأ معنويا

 أدنـىسـجل  Challengerالصـنف  أمـا. 1-حبة.صـف 39.16ة بلـغ متوسط لهـذه الصـفأعلى 

 متوسط لهذه الصفة.
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وجود فروق معنوية فـي صـفة عـدد حبـوب العرنـوص إلى ( 2010) آخرونو Akmalأهار 

 387.4بلـغ  معـدل لعـدد حبـوب العرنـوص أعلـى  Jalalحقق الصنف  إذ باختلاف الاصناف، 

ــا. 1-حبـــة.عرنوص  ــغ  أدنـــىســـجل  Azamالصـــنف  أمـ ــفة بلـ ــذه الصـ  309.3متوســـط لهـ

ــة.عرنوص  ــا0102) آخــرونو Bello. واوضــل 1-حب ــي نيجيري أن  ( مــن خــلال دراســتهم ف

ً اختلفت  صنافالأ ( 2011) آخـرونو Ali أهـار في معـدل عـدد حبـوب العرنـوص. و معنويا

حقق  إذ الذرة الصفراء،  أصنافوجود فروق معنوية في صفة عدد حبوب العرنوص باختلاف 

ــة مــع الأ 1-حبــة.عرنوص  283معــدل لهــذه الصــفة بلــغ أعلــى  Jalalالصــنف   صــنافمقارن

ً الذرة الصفراء اختلفت  أصنافأن ( 2011) آخرونو Bakhtالاخرا. وبين  في صـفة  معنويا

( وجــود اختلافــات معنويــة بــين 2014وبكتــاش ) حمــدانوضــل عــدد حبــوب العرنــوص. وأ

تفــوق التركيــب الــوراثي المســتنبط  إذ التراكيــب الوراثيــة فــي صــفة عــدد حبــوب العرنــوص، 

Syn16 مقارنــة مــع التراكيــب  1-حبــة.عرنوص  382معــدل لهــذه الصــفة بلــغ أعلــى  بإعطــاء

 346متوســط لهــذه الصــفة بلــغ  أدنــىحقــق  Syn8التركيــب الــوراثي  أمــاالأخــرا. الوراثيــة 

 .1-حبة.عرنوص 
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وجــود فــروق معنويــة فــي معــدل وزن الحبــة بــاختلاف الــى ( 2009) آخــرونو Shah أهــار

غــم  315.86حبــة بلــغ  1000معــدل لــوزن أعلــى  78واعطــى الصــنف  79و 78الصــنفين 

ً ( 2010) آخرونو  Akmalخر. ووجد  وبفارق معنوي عن الصنف ات معنوية في معدل  فروقا

بلـغ  حبـة 1000عـدل لـوزن مأعلـى  Jalalحقـق الصـنف  إذ وزن الحبة باختلاف الاصـناف، 

غـم.  180.1معدل لهـذه الصـفة بلـغ  أدنىسجل  Sharhad Whiteالصنف  أماغم .  184.7

حبـة بـاختلاف  500( وجـود فـروق معنويـة فـي معـدل وزن 2011) آخـرونولاح  عبـود و



 أماغم و  110.64حبة بلغ    500معدل وزن  أعلى    بإعطاء  106الاصناف، تفوق صنف بحوث  

( 2011) آخرونو Aliغم. وبين  104.68متوسط لهذه الصفة بلغ  أدنىسجل  3001الصنف 

 Azamسـجل الصـنف  إذ  ،الأصنافحبة باختلاف  1000وجود فرق معنوي في معدل وزن 

حبـة  1000معدل لوزن  أدنىسجل  Jalalالصنف  أماغم.  253متوسط لهذه الصفة بلغ أعلى 

تأثير طـرق الزراعـة فـي نمـو  لبيان( دراسة 2011) آخرونو Bakht أجراغم. و 241بلغ 

أن إلـى خـلال دراسـتهم مـن  أهـارمـن الـذرة الصـفراء فـي باكسـتان،  أصـنافوحاصل عـدة 

ً اختلفــت  صــنافالأ ً ( 2011) آخــرونو Zamirفــي معــدل وزن الحبــة. ووجــد  معنويــا  فروقــا

أن ( 2013) آخـرونحبة بـاختلاف الاصـناف. بـين الخزعلـي و 1000معنوية في صفة وزن 

ً اختلفا  106المحسن والاصلي بحوث ن االصنف  ينعطـى الصـنفأ إذ  ،لصـفة وزن الحبـة معنويـا

ملغـم فـي الموسـمين  182.2و 248.1متوسط لـوزن الحبـة بلـغ أعلى ( 106المحسن )بحوث 

إلـى خـلال دراسـتهم مـن ( 2013وكـاظم ) رمضـانأهـار والخريفي والربيعي على التـوالي. 

حقق صنف ربيع فـي الموسـم الخريفـي  إذ لهذه الصفة،  صنافوجود اختلافات معنوية بين الأ

 أدنــىاعطـى  5012صـنف  أمـا. 1-ملغم.حبـة 127.51متوسـط لصـفة وزن الحبـة بلــغ أعلـى 

متوسـط لهـذه أعلى في الموسم الربيعي حقق  أما. 1-ملغم.حبة 118.74متوسط لهذه الصفة بلغ 

اقـل معـدل  106عطـى صـنف بحـوث بينمـا أ 1-ملغم.حبـة 15.90الصفة صنف مها الذي بلغ 

ً ( لم يجدوا 2013النوري والعبادي ) أمالوزن الحبة.  حبـة.  500معنوية في صـفة وزن  فروقا

ً الذرة الصفراء اختلفت فيما بينها  أصنافأن ( 2014) آخرونالسالم و أهارو في صـفة  معنويا

التراكيب الوراثية اختلفت فيمـا بينهـا فـي أن ( 2014وبكتاش ) حمدانمعدل وزن الحبة. وبين 

معدل لهذه الصـفة أعلى  بإعطاء R-106حبة وتفوق الصنف المعتمد  1000صفة معدل وزن 

( وجـود 2017) آخـرونجـادر و أهـار غم وبفارق معنوي عن التراكيب الاخرا. و 287بلغ 

حبة وسـجل الصـنف بغـداد  300الذرة الصفراء في معدل وزن  أصنافاختلافات معنوية بين 

حبـة  300معـدل لـوزن  أدنـىالصنف ربيع سجل  أماغم.  93.83معدل لهذه الصفة بلغ أعلى 

اعطـى  إذ ( اختلافات معنوية بين التراكيب الوراثية 2017) آخرونغم. ووجد مجيد و 73بلغ 

متوسـط  أدنـىغـم واعطـى  210.25حبة بلغ  500متوسط لوزن أعلى ( 1الصنف التركيبي )

 آخـرونو Kabululuغـم. كمـا اوضـل  141.33( بمعـدل 11لهذه الصفة الصنف التركيبي )

حبــة  بــاختلاف  1000فــروق معنويــة فــي معــدل وزن خــلال دراســتهم وجــود مــن ( 2017)

 .الاصناف
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ً ( 2009) آخرونو Shahوجد  أعلـى  78وحقق الصنف  79و 78معنوية بين الصنفين  فروقا

 أدنـىالذي اعطـى  79وبفارق معنوي عن الصنف  1-طن.هـ 5.36معدل لحاصل الحبوب بلغ 



ـ 4.47متوسط لهذه الصفة بلغ  صـفة حاصـل أن ( 2010) آخـرونو Akmal. وبـين 1-طن.هـ

معـدل لحاصـل أعلـى واعطـى  صنافحبوب الذرة الصفراء تأثرت بشكل معنوي باختلاف الأ

ـ 4533بلــغ  Jalalالحبــوب صــنف   أدنــىســجل  Sharhad Whiteالصــنف  أمــاو 1-كغم.هــ

ـ 3936متوسط لهـذه الصـفة بلـغ  ( وجـود فـروق 2010) آخـرونو Bello ر أهـا. و1-كغم.هـ

 آخـرونمعنوية في صفة حاصل حبوب الذرة الصـفراء بـاختلاف اصـنافها. واوضـل عبـود و

فـي معـدل حاصـل حبـوب الـذرة الصـفراء.  صـناف( وجود اختلافات معنويـة بـين الأ2011)

فـي معـدل حاصـل  صـنافوجـود فـروق معنويـة بـين الأ الـى (2011) آخـرونو Ali أهارو

ـ 3872معــدل لحاصــل الحبــوب بلــغ أعلــى  Jalalســجل الصــنف  إذ  ،الحبــوب   أمــاو 1-كغم.هــ

ـ   3453معــدل لهــذه الصــفة بلــغ  أدنــىســجل  Azamالصــنف   Bakht. كمــا بــين 1-كغم.هــ

 أكـد خـر. وآبين صنف و معنوياً حاصل حبوب الذرة الصفراء قد اختلف أن ( 2011) آخرونو

Zamir فــي صــفة حاصــل حبــوب الــذرة  صــناف( وجــود اخــتلاف بــين الأ2011) آخــرونو

جامعة الموصل لدراسة  -( تجربة في حقول كلية الزراعة 2012الصفراء. نفذ عزيز ومحمد )

مـن أهـاروا تركيبية من الـذرة الصـفراء، و أصنافتأثير مواعيد الزراعة في حاصل ونوعية 

حقق  إذ التركيبية لصفة حاصل الحبوب،  صنافوجود فروق معنوية بين الأإلى خلال الدراسة 

ـ 4.46و 4.52متوسـط لهـذه الصـفة بلـغ أعلـى صنف ربيع ودانيا   أمـاعلـى التـوالي  1-طن.هـ

ـ. 3.95متوسـط لهـذه الصـفة بلـغ  أدنىصنف سارة اعطى  الخزعلـي وبكتـاش  أكـد و 1-طن.هـ

تفــوق الصــنف المحســن  إذ  ،لحاصــل الحبــوب  صــنافوجــود اختلافــات بــين الأإلــى ( 2013)

-طن.هـ 3.6للموسم الخريفي و 1-طن.هـ 9.5حاصل للحبوب بلغ أعلى ( بإعطاء 106)بحوث 

وكــاظم  رمضــانوضــل (. وأ106ة مــع الصــنف الاصــلي )بحــوث للموســم الربيعــي مقارنـ ـ 1

تفوق  إذ وجود اختلاف معنوي بين التراكيب الوراثية لكلا الموسمين لهذه الصفة إلى ( 2013)

ـ 9.43حاصل حبـوب بلـغ معدلـه أعلى واعطى  106صنف بحوث  واعطـى صـنف  1-طن.هـ

ـ 8.46معدل لحاصـل الحبـوب بلـغ  أدنىربيع  أن ( 2014) آخـرونالسـالم و أهـار. و1-طن.هـ

ً معالصفراء اختلفت فيمـا بينهـا  أصناف الذرة  حمـدانفـي صـفة حاصـل الحبـوب. ووجـد  نويـا

في التراكيـب الوراثيـة فيمـا بينهـا بشـكل معنـوي فـي صـفة حاصـل  ا  ( اختلاف2014وبكتاش )

معــدل أعلــى بإعطــاء  Syn16حبــوب الــذرة الصــفراء، وتفــوق التركيــب الــوراثي المســتنبط 

متوسط لهذه الصـفة بلـغ  أدنىحقق  Syn6التركيب  أما. 1-طن.هـ 7.616لحاصل الحبوب بلغ 

ً اختلفت  صنافالأأن ( 2017) آخرون. واوضل جادر و1-طن.هـ 5.31 فيمـا بينهـا فـي  معنويا

معـدل لهـذه الصـفة بلـغ أعلـى سـجل الصـنف بغـداد  إذ معدل حاصل حبـوب الـذرة الصـفراء، 

 53.65معــدل لحاصــل الحبــوب بلــغ  أدنــىالصــنف ربيــع اعطــى  أمــا. 1-غم.نبــات  101.65

وجـود فـروق معنويـة بـين إلـى ( من خـلال دراسـتهم 2017) آخرونمجيد و أكد . و1-غم.نبات 



متوسط لصفة حاصل الحبوب أعلى ( بإعطاء 2تفوق التركيب الوراثي ) إذ  ،التراكيب الوراثية

ـطن 3.83متوسـط لهـذه الصـفة بلـغ  أدنـىصنف مسرة اعطـى  أما. 1-طن.هـ 5.54بلغ  . 1-.هـ

ً ( 2017) آخرونووجد محمود و معنوية بين التراكيب الوراثية في صفة حاصل حبـوب  فروقا

غـم. 127.84متوسط لهـذه الصـفة بلـغ أعلى  SAB-3الذرة الصفراء، وسجل الصنف الواعد 

 Kabululuوضـل غـم. وأ 76.64دل لحاصـل الحبـوب بلـغ مع ـ أدنىالصنف حلب سجل  أما

فروق معنوية في معدل حاصل حبوب الذرة الصـفراء بـاختلاف وجود من ( 2017) آخرونو

وجـود إلـى ن ا( خـلال دراسـتهم فـي ايـر2017) آخـرونو Khosravani أهـارالاصناف. و

حاصل صنف أعلى وحقق  صناففروق معنوية في حاصل حبوب الذرة الصفراء باختلاف الأ

Basin    الصنف   أما.  1-طن.هـ  9.77بمعدل بلغsuksc403   متوسط لحاصل الحبوب  أدنىحقق

الذرة الصفراء تتباين فـي  أصنافأن ( 2017) آخرونو Marques. ووجد 1-طن.هـ 7.5بلغ 

 ما بينها في صفة حاصل الحبوب.
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صل البيولوجي بـاختلاف ( وجود فروق معنوية في صفة الحا2010) آخرونو Akmal أهار

 أدنـىو 1-كغم.هـ 9409معدل للحاصل البيولوجي بلغ أعلى  Jalalحقق الصنف  إذ الاصناف، 

 صـناف( فروق معنويـة بـين الأ2011. ووجد وهيب )1-كغم.هـ 8489متوسط لهذه الصفة بلغ 

معـدل لهـذه الصـفة بلـغ أعلى في صفة الوزن الجاف الكلي للنبات، وتفوق صنف العز وسجل 

وربيــع  1999وخريــف  1998غــم للمواســم الــثلاث خريــف  293.75و 177.13و 261.77

( 2011) آخـرونو Aliأجـراالاخـرا. و صـنافعلى التوالي وبفارق معنوي عن الأ 1999

وضـحوا مـن خـلال مـن الـذرة الصـفراء، أ أصـنافعـدة دراسـة تضـمنت  باكستانتجربة في 

ً اختلفت  صنافالأأن الدراسة   Azamحقـق الصـنف  إذ في صفة الحاصل البيولـوجي،  معنويا

متوسـط لهـذه  أدنـىاعطـى  Jalalالصـنف  أمـا. 1-كغم.هـ 11951معدل لهذه الصفة بلغ أعلى 

ـ 11030الصــفة بلــغ  ( خــلال دراســة اجريــت فــي 2011) آخــرونو Bakht. وبــين 1-كغم.هــ

 أهاروجود اختلافات معنوية في معدل الحاصل البيولوجي باختلاف الاصناف. وإلى  باكستان

 ،في صفة الحاصل البيولوجي   صنافوجود فروق معنوية بين الأإلى (  2012صديق و محمد )

ـ 14.58معــدل لهــذه الصــفة بلــغ أعلــى حقــق صــنف مســرة  إذ  وبفــارق معنــوي مــع  1-طن.هــ

( وجــود اختلافــات معنويــة بــين 2013) آخــرونالاخــرا. وكمــا بــين الخزعلــي و صــنافالأ

أعلـى ( 106سجل الصـنف المحسـن )بحـوث  إذ لصفة حاصل المادة الجافة للنبات،  صنافالأ

للموسمين الخريفـي والربيعـي علـى التـوالي.  1-طن.هـ 13.9و 23.4حاصل للمادة الجافة بلغ 

فـي صـفة وزن المـادة  صناف( وجود اختلافات معنوية بين الأ2014وبكتاش ) نحمدا أهارو

 1-طن.هـ 22.72متوسط لهذه الصفة بلغ  أعلى    R-106الجافة للنبات، وحقق الصنف التركيبي  



 17.11متوسـط لهـذه الصـفة بلـغ  أدنـى 6Synفي حـين اعطـى الصـنف التركيبـي المسـتنبط 

صـفة  بين متوسـطات ( وجود فروق معنوية 2017) آخرونو Khosravani. ووجد 1-طن.هـ

معدل لهذه أعلى بإعطاء   suksc403تفوق الصنف  إذ صناف، الحاصل البيولوجي باختلاف الأ

ـ 457.42الصــفة بلــغ   Marquesالاخــرا. وبــين  صــنافوبفــارق معنــوي عــن الأ 1-غم.هــ

الـذرة  أصـناف( وجود اختلافات معنوية في حاصل المـادة الجافـة بـاختلاف 2017) آخرونو

 الصفراء.

 )%( :  دليل الحصاد -14

ً  ا  ( اختلاف2009) آخرونو Shahوجد   إذ في صفة دليل الحصـاد بـاختلاف الاصـناف،  معنويا

% وبفـارق معنـوي عـن 34.84متوسـط لهـذه الصـفة بلـغ أعلـى ( بإعطاء 78تفوق الصنف )

وجـود إلى  باكستانخلال دراستهم في من ( 2010) آخرونو Akmal أهارخر. والصنف ات

معدل لدليل الحصاد بلغ أعلى  Jalalحقق الصنف  إذ اختلافات معنوية في صفة دليل الحصاد، 

وكـاظم  رمضان%. وبين 43متوسط لهذه الصفة بلغ  أدنىعطى أ Azamالصنف  أما%. 46

لحصــاد للموســمين الربيعــي ( وجــود تــأثير معنــوي للتراكيــب الوراثيــة لصــفة دليــل ا2013)

% 43.68و 47.09بلــغ  106معــدل لهــذه الصــفة صــنف بحــوث أعلــى حقــق والخريفــي، إذ 

ليـل الحصـاد معـدل لصـفة د  أدنىللموسمين الربيعي والخريفي على التوالي وحقق صنف مها 

ــغ  ــين 37.81و 40.86بل ــوالي. وب ــى الت ــمين عل ــدان% للموس ــاش ) حم ــود 2014وبكت ( وج

تفـوق  إذ اختلافات معنوية بـين التراكيـب الوراثيـة للـذرة الصـفراء فـي صـفة دليـل الحصـاد، 

% وبفـارق 33.08معـدل لهـذه الصـفة بلـغ أعلى بإعطاء  Syn16المستنبط  الوراثي التركيب 

 لاخرا. ا صنافمعنوي عن الأ

 الصفات النوعية : -15

ً  ا  ( اختلاف2011) آخرونوجد عبود و في نسبة بروتين حبوب الذرة الصفراء بـاختلاف  معنويا

% 13.42نسبة بروتين في الحبـوب بلغـت أعلى  3001سجل التركيب الوراثي  إذ الاصناف، 

%. واوضـل صـديق 11.27متوسط لهذه الصـفة بلغـت  أدنى 106بينما سجل الصنف بحوث 

التركيبيـة  صـنافعـدم وجـود فـروق معنويـة بـين الأإلى خلال دراستهم من ( 2012ومحمد )

ً لصفة نسبة الزيت في الحبوب، ووجد  نسـبة فة التركيبيـة فـي ص ـ صـنافمعنوية بين الأ فروقا

ن في الحبوب بلغ معدلها نسبة بروتيأعلى  106عطى صنف بحوث أالبروتين في الحبوب، إذ 

عزيز ومحمد  أما%. 9.6قل نسبة بروتين في الحبوب بلغت % وأعطى صنف مسرة أ10.38

ى اعط ـ إذ التركيبية للعروة الربيعيـة  صنافوجود فروق معنوية بين الأإلى  فقد أهار (2012)

% واقـل معـدل للصـفة كانـت للصـنف 5.35بلـغ  106معدل لهذه الصفة صنف بحـوث أعلى 

لصـفة نسـبة  صـنافي فروق معنوية بين الأأالعروة الخريفية لم تظهر  أما .% 4.95ربيع بلغ 



خلال دراستهم الصفات النوعية لصنفين تركيبيـة من ( 2013الزيت. وبين النوري والعبادي )

عــدم وجــود فــروق معنويــة بــين إلــى توصــل  إذ  وســارة(، 106مــن الــذرة الصــفراء )بحــوث 

ً نسب البروتين اختلفت  أمافي نسبة الزيت في الحبوب،  صنافالأ باختلاف الاصـناف،  معنويا

عبـد أهار سارة. و% عن صنف 4.72بنسبة  106ارتفعت نسبة البروتين في صنف بحوث  إذ 

 أصـنافخلال دراستهم لبعض الصفات الكيميائيـة والفيزيائيـة لأربعـة من ( 2013  وعلي )

كيبية لصفة نسبة الزيت التر صنافوجود فروق معنوية بين الأإلى من الذرة الصفراء المحلية 

معـدل للصـفة  أدنـى% و4.3بلغـت  106معدل لهذه الصفة صـنف أعلى حقق في الحبوب، إذ 

ً  أيضاً %، ووجدوا 2.8لصنف كادز بلغت أن ك معنوية في نسـبة البـروتين فـي الحبـوب  فروقا

نسـبة  أدنـى% و11.5بمعدل بلغ  106نسبة بروتين صنف أعلى سجل  إذ باختلاف الاصناف، 

( وجود فـروق 2017) آخرونو Marques أكد %. و9.9بروتين كانت للصنف عربية بلغت 

 التركيبية صنافمعنوية في نسبة بروتين حبوب الذرة الصفراء باختلاف الأ

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 المواد وطرق العمل -3

كلية  -في حقول قسم المحاصيل الحقلية  2017لعام  ةوالخريفي  ةالربيعي لعروتين لنفذت تجربة حقلية 

همالا وخط   °33.22، ضمن دائرة عرض )الموقع البديل لجامعة الانبار )أبو غريب  الزراعة

صنفين من   استجابة دراسةستوا سطل البحر، بهدف م عن م 34.1هرقا وارتفاع  °44.24طول

المنشقة   –ستخدام ترتيب الالواح المنشقة أ، الذرة الصفراء للكثافة النباتية ونظم الزراعة الحافظة

Split-split plots  القطاعات الكاملة المعشاة تصميم وفق على(RCBD)  مكررات، إذ  ةوبثلاث

حراثة سطحية  و  انظمة )بدون حراثة  ةنظام الحراثة الالواح الرئيسية والذي تضمن ثلاث  تبوأ

  نباتية  بالتتابع، واحتوت الالواح الثانوية ثلاث كثافات  3Tــ T 2 ــ1Tحراثة اعتيادية( ورمز لها و

سم يتضمن خمسة خطوط   70و( 66666) سم يتضمن ستة خطوط  60مسافات بين الخطوط 

  D 2و 1D( ورمز لها )50000) سم يتضمن اربعة خطوط ضمن اللوح الواحد  80و ( 57143)

  1ن مها وفجر الالواح تحت الثانوية تضمنت صنفين تركيبي اما للخط. م 3.5 وبطول( بالتتابع 3Dو

للعروة الربيعية بتاريخ م اجراء عملية الحصاد . وت  ( بالتتابع2Vو 1Vورمز لها ) (4)ملحق 

 .  2017 11  18اما للعروة الخريفية فقد تم الحصاد بتاريخ   2017  7  27

 اقسام:  ةثلاث ت تهي ة ارض التجربة وتقسيمها علىتم

 فقط تم عمل خطوط باستخدام مخططة يدوية لتهي ة مهد للبذرة.  حراثة:بدون  •

 لتهي ة مهد للبذرة. فقط وعمل خطوط ايضااليدوية استخدام الخرماهة  سطحية:حراثة  •

 باستخدام المحراث وقلب التربة وتنعيمها وتسويتها.   :حراثة اعتيادية •

الصفات الكيميائية والفيزيائية   خذ عينات عشوائية من ارض التجربة قبل الزراعة لتقدير بعض تم أ

لبحوث الزراعية  ا دائرةوأخذت عينات لمياه الري لتقدير نسبه الملوحة في مياه السقي في مختبرات 

 (.1  جدول)وزارة الزراعة   

 

 

 

الصفات الكيميائية والفيزيائية لتربة الحقل وماء السقي قبل الزراعة وللعروتين بعض . 1جدول 

 . 2017والخريفية لعام الربيعية  

 الصفة

 

 الوحدة

 

 القيمة 

العروة الربيعية  

2017 

العروة الخريفية  

2017 



 PHدرجة التفاعل 
 للتربة  

 ـــــــــــــ
8.8 8.5 

 7.7 8.1 للماء

درجة التوصيل 

 ECالكهربائي 

 للتربة 
ds/m 

2.2 2.8 

 4.13 للماء

المادة العضوية 

% 
O.M % 1.73 1.74 

 مفصولات 

 التربة 

 clayالطين 

% 

54.5 55.2 

 silt 39.2 38.5الغرين 

 sand 6.30 6.3الرمل 

 تربة طينية  تربة طينية  ـــــــــــــ Textureنسجة التربة 

 Kالبوتاسيوم الجاهز       

PPM 

281.0 264.3 

 P 12.45 12.43الفسفور الجاهز          

 N 56.3 58.3النتروجين الجاهز       

 

( احتوت  2م 14م( لتصبل مساحة الوحدة التجريبية الواحدة ) 4× 3.5ابعاد الوحدات التجريبية ) 

حسب الكثافات المستخدمة مع بقاء المسافة بين نبات وأخر  ب( خطوط 4و  5و  6الوحدات التجريبية )

(  1-نبات.هـ 50000و 57143و  66666مقدارها )سم والتي حققت كثافة نباتية  25ثابتة وهي 

، اما العروة الخريفية فقد 2017  4 10زرعت بذور الذرة الصفراء للعروة الربيعية بتاريخ  بالتتابع.

سم وتمت تغطية   5 - 2بذرة في الجورة وبعمق  3 - 2ذ وضعت إ، 2017  7 19زرعت بتاريخ 

يّات كلما دعت الحاجة البذور بتربة مناسبة  بعدها تم ري ارض التجربة الرية الأولى وتوالت الر 

ول ورقتين على النبات الى نبات  أ لذلم، ومن ثم اجري الخف بعد بزوغ البادرات واكتمال ظهور 

سمدت ارض و .بذورها. ثم اجري الترقيع للجور الفاهلة التي لم تنبت واحد في الجورة الواحدة

  400دفعة واحدة عند الزراعة بمعدل  P  (18%و  N18% ) داب التجربة بالسماد المركب 

بدفعتين  1-كغم.هـ 300( وبمعدل N% 46واضيف السماد النيتروجيني على هكل اليوريا ) 1-كغم.هـ

والثانية عند وصول   على اساس اضيفت دفعة اولى عند الزراعة من ضمن السماد المركب داب 

أجريت عملية   (. 2011سم والثالثة في مرحلة التزهير )جياد والساهوكي،  30النبات الى ارتفاع 

% مادة 60)  1-لتر.ه ـ 6مكافحة حشرة حفار ساق الذرة وقائيا بمبيد الديازينون السائل وبمقدار 

من تاريخ الدفعة الأولى  ا  يوم 15م من الانبات والثانية بعد يو  20فعالة( وبدفعتين الأولى بعد 

 (. 2009وللعروتين الربيعية والخريفية )الجبوري وأنور، 



 -الصفات المدروسة :

 -:  ايام من الزراعة 10الانبات الحقلي بعد نسبة  -1

 تية : ية للإنبات باستخدام المعادلة اتتم حساب النسبة الم و

   100الكلي × % للإنبات = عدد البذور النابتة   عدد البذور 

 -% تزهير ذكري:  50عدد الأيام من الزراعة حتى  -2

من نباتات  تزهير ذكري %  50 هير الذكري من الزراعة وحتىتم حساب المدة لعدد الأيام للتز

 الوحدة التجريبية. 

 -% تزهير أنثوي: 50عدد الأيام من الزراعة حتى  -3

 من نباتات الوحدة التجريبية. تزهير أنثوي %  50من الزراعة وحتى تم حساب المدة 

 

 

 

 

 ارتفاع النبات )سم( . -4

العقدة  حسب معدل ارتفاع النبات باستخدام هريط القياس من منطقة اتصال النبات بالتربة لغاية

 النورة الذكرية. الاخيرة اسفل 

 -(: 2المساحة الورقية )سم -5

التي تقع تحت ورقة العرنوص  للنبات بحساب المساحة الورقية للورقة تم حساب المساحة الورقية 

 وفق المعادلة الأتية: على الرئيس 

   0.75المساحة الورقية للنبات الواحد= مربع طول الورقة ×   

(Elsahookie  ،1985 ) 

 

   -: Leaf Area Index  (LAI)دليل المساحة الورقية  -6

حسب  الأرض  منحسبت من قسمة المساحة الورقية للنبات على المساحة التي يشغلها النبات 

المساحة الورقية                                                                            -المعادلة التالية:

 ــــــــــــــــــــــــــــ   = ــــــــــــــــــــــ مساحة الورقيةدليل ال

 المساحة التي يشغلها النبات                                    

 )سم(. الرئيسي ارتفاع العرنوص -7



العرنوص  عقدة رنوص الرئيس من منطقة اتصال النبات بالتربة الى اسفل تم قياس ارتفاع الع

 الرئيسي لخمسة نباتات. 

 -(: 1-عدد العرانيص )عرنوص.نبات -8

 حسب عدد العرانيص من خمسة نباتات محصودة من كل وحدة تجريبية واستخرا  معدلها.

 

 

 -(: 1-عدد الحبوب بالصف )حبة.صف -9

حسب عدد الحبوب بالصف للعرنوص الرئيس لعينة مأخوذة من خمسة نباتات المحصودة من كل 

 وحدة تجريبية عند الحصاد.

 -(: 1-عدد الصفوف بالعرنوص )صف.عرنوص -10

الرئيس لعينة مأخوذة من خمسة نباتات من كل وحدة تجريبية   تم حساب عدد الصفوف بالعرنوص 

 عند الحصاد.

 -(: 1-عدد الحبوب بالعرنوص )حبة.عرنوص -11

 حسب عدد الحبوب في العرنوص الرئيس لخمسة نباتات ممثلة للوحدة التجريبية عند الحصاد.

 -حبة )غم(:  300وزن   -12

عينة مأخوذة لخمسة نباتات محصودة من كل حبة يدوياً بصورة عشوائية من كل  300تم حساب 

وتم تعديل الوزن على أساس رطوبة  ،وحدة تجريبية وتم وزنها بالميزان الإلكتروني الحساس

 -حسب المعادلة اتتية: ب% و 15.5

 

 ــ الرطوبة الأصلية  100                                                           

 100%( = ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ × 15.5برطوبة ) حبة )غم(   300وزن      

                                                                     84.5                                                                       

 ( 1990)الساهوكي،   

 

 -(:1-ي وحدة المساحة )طن.هـحاصل الحبوب الكلي ف -13

تم حساب حاصل الحبوب من معدل حاصل النبات الواحد للنباتات المحصودة من كل وحدة تجريبية  

 ( على اساس الكثافة النباتية للهكتار الواحد.1-ثم حولت الى )طن.هـ

 (: 1-الحاصل البيولوجي )طن.هـ -14



عشوائيا من الوحدة التجريبية والذي يمثل المادة تم تقديره على أساس وزن خمسة نباتات محصودة 

 (. 1-الجافة الكلية )العرانيص مع النبات( ثم حولت على أساس وحدة المساحة )طن.هـ

 دليل الحصاد: -15

 -تية: ادلة اتتم حساب دليل الحصاد حسب المع

 حاصل الحبوب                             

        100دليل الحصاد = ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ   × 

 الحاصل البيولوجي                            

( ,Donald1962 ) 

 الوزن الجاف للجذور )غم( للنبات الواحد. -16

الجذور لخمسة نباتات  ( سم تم بواسطتها اقتلاع 30( سم وبعمق ) 25سطوانة خاصة بقطر )عملت أ

عشوائية من كل وحدة تجريبية عند النضج الفسيولوجي وبعد غسل الجذور تحت الماء الجاري وتم  

 .(Boham ، 1979 وزنها بعد التجفيف )

 : )%( النسبة المئوية للبروتين -17

جهاز   جامعة بغداد باستخدام –كلية الزراعة   تم تقدير نسبة النيتروجين في البذور في مختبرات 

Semi-micro kjeldal ( المذكورة في الطريقة الرسمية للمحللين الكيميائيينA.O.A.C  ،

                 (، وتم حساب نسبة البروتين كما يأتي:                                                  1980

 6.25نسبة البروتين= نسبة النيتروجين % ×  

(Hart and Fisher  ،1971 ) 

 : )%(النسبة المئوية للزيت  -18

الزيت  ( باستخدام جهاز استخلاص A.O.A.C ،1980حسب ما جاء في ) بجرا استخلاصه  

(Soxhlet حيث أخذ )موذ  وتم الاستخلاص بمذيب غم من العينة ووضع في مكان وضع الن 2

ساعات للحفاظ على الزيوت من التلف  10مْ لمدة  30( بدرجة حرارة Diethyl Etherالإيثر ) 

 بالحرارة العالية. وبعد الاستخلاص تم وزن الدهن واستخرا  نسبته الم وية. 

 -الاحصائي: التحليل  -

  GenStatباستعمال برنامج  تم تحليلها إحصائيا البيانات وتبويبها لكلا العروتين  بعد جمع

(  RCBDالمنشقة ضمن تصميم القطاعات العشوائية الكاملة ) – حسب نظام المنشقة الإحصائي

ين متوسطات المعاملات عند ( للمقارنة ب L.S.Dقل فرق معنوي معدل )ستخدم أامكررات و ةبثلاث 

 (. 1980) الراوي وخلف  ،  0.05 مستوا احتمالية



 

 النتائج والمناقشة -       4   

 -نسبة الانبات الحقلي )%( : - 1

وجود فروق معنوية بين  إلى ( 2)نتائج جدول و (2و  1ملحقين التباين )ال تحليل تشير نتائج 

سجل نظام  إذ  ،فقط الربيعيةللعروة متوسطات نسبة الانبات تحت تأثير نظم الحراثة المختلفة 

% في حين سجلت معاملة  97.29معدل لنسبة الانبات بلغت أعلى ( T1الزراعة بدون حراثة ) 

معاملة الحراثة السطحية   أما %، 92.56متوسط لهذه الصفة بلغت أدنى ( T3الحراثة الاعتيادية )

(T2 لم تختلف ) ًمعنويا( عن معاملة الزراعة بدون حراثةT1.) لزيادة   السبب الرئيس وقد يعزا

عند استعمال الزراعة بدون حراثة، وهذه أعلى نسبة الانبات ان التربة تحتف  بالرطوبة بنسبة 

( الذين وجدوا 2009)  آخرونو Khan( و 2009) آخرون و Liuالنتائج تتفق مع ما توصل اليه 

ً فروق   آخرون و Sessiz أمامعنوية بين نسب الانبات تحت تأثير معاملات الحراثة المختلفة و ا

ً ( فلم يجدوا فروق2010) معنوية بين نظم الحراثة في معدل نسبة الانبات وهذه النتائج تتفق مع   ا

 .  العروة الخريفيةنتائج 

فقط،   العروة الربيعية بالنسبة للكثافة النباتية لم تظهر اختلافات معنوية بين نسبة الانبات تحت  أما 

( D3النباتية الواط ة )فقد اظهرت فروق معنوية لهذه الصفة فقد اعطت الكثافة  العروة الخريفية أما

  أما (.  وD2) % مقارنة مع الكثافة النباتية المتوسطة 96.54متوسط لنسبة الانبات بلغت أعلى 

. وكان التداخل بين نظم الحراثة والكثافة  الخريفيةو الربيعية للعروتينمعنوياً فلم تختلف صناف الأ

( تحت نظام الزراعة بدون  D2حقق تداخل الكثافة النباتية المتوسطة )إذ ، للعروتينومعنوياً النباتية 

متوسط لهذه أعلى ( T2( تحت نظام الحراثة السطحية )D3( والكثافة النباتية الواط ة )T1حراثة )

فقد اعطت الكثافة النباتية   العروة الخريفية أما، الربيعيةللعروة % لكل منهما 98.47الصفة بلغ 

  أما  %.99.17معدل لهذه الصفة بلغ أعلى ( T1( تحت نظام الزراعة بدون حراثة ) D3الواط ة ) 

حقق الصنف إذ ، الخريفيةللعروة فقد لوح  تأثير معنوي فقط صناف التداخل بين نظم الحراثة والأ

  أما % و98.53بلغ  (T1فة تحت نظام الزراعة بدون حراثة ) متوسط لهذه الصأعلى ( V2) 1فجر

  الربيعية  للعروتينوالكثافة النباتية اعطى زيادة معنوية في نسبة الانبات صناف التداخل بين الأ 

معدل لنسبة الانبات تحت الكثافة النباتية الواط ة  أعلى ( V1سجل الصنف مها ) إذ . الخريفيةو

(D3 بمعدل بلغ )معنوياً  التداخل الثلاثي فقد اثر  أماعلى التوالي.  و للعروتين%  97.82و  97.91

(  T2×D3×V2نسبة للتداخل ) أعلى فقط وسجلت  الخريفيةللعروة في صفة نسبة الانبات 

 لكل منهما.  %  99.67( بلغت T3×D3×V1و)

 2017 العروة الخريفية 2017 العروة الربيعية



في نسبة   وتداخلاتها تأثير نظم الحراثة والكثافة النباتية وصنفين من الذرة الصفراء .2جدول  

 .2017للعروتين الربيعية والخريفية  الانبات الحقلي )%(

 -% تزهير الذكري :50 إلى عدد ايام من الزراعة  -2

وجود فروق معنوية بين متوسطات  3 جدولو  (2و  1تحليل التباين )الملحقين تشير نتائج 

فقط. فقد ابكرت  الخريفيةللعروة % تحت تأثير نظم الحراثة المختلفة 50عدد ايام التزهير الذكري 

% تزهير ذكري بمعدل 50 إلى ( في الوصول T1النباتات عند معاملة الزراعة بدون حراثة )

ولم تكن   يوم 61.16تغرقت نباتاتها التي اس (T2يوم مقارنة مع معاملة الحراثة السطحية ) 60.05

  أما . (T1) ( ومعاملة الزراعة بدون حراثةT3الفروق معنوية بين معاملة الحراثة الاعتيادية ) 

  سجلت الكثافة النباتية إذ  فقط، الخريفية للعروة في هذه الصفة ايضا معنوياً الكثافة النباتية قد اثرت 

 (D2) على يوم مقارنة مع الكثافات النباتية الأ 60.05بلغ متوسط لهذه الصفة أدنى  (D3) الواط ة 

 

نظم 

 الحراثة

 

الأصناف 

 التركيبية

 

 

 الكثافة النباتية

 

 

 الأصناف

× 

 نظم الحراثة

 

 

 الكثافة النباتية

 

 

 الأصناف

× 

 نظم الحراثة

 
D1 D2 D3 D1 D2 D3 

1T 

 

 

1V 
95.20 

 
97.60 100 97.60 91.67 92.33 99.00 94.33 

2V 95.20 99.33 96.40 96.98 97.60 98.67 99.33 98.53 

2T 

1V 96.60 94.73 99.33 96.89 97.80 94.40 94.80 95.67 

2V 92.87 100 97.60 96.82 93.67 92.67 99.67 
95.33 

 

3T 

1V 97.60 87.63 94.40 93.21 97.13 89.33 99.67 95.38 

2V 96.40 90.73 88.57 91.90 96.80 98.67 86.80 
94.09 

 

نظم 

 الحراثة ×

الكثافة 

 النباتية

 نظم الحراثة

 النباتيةالكثافة 

 معدل نظم الحراثة 

 

 الكثافة النباتية

 

 
 معدل نظم الحراثة

1D 2D 3D 1D 2D 3D 

1T 95.20 98.47 98.20 97.29 94.63 95.50 99.17 96.43 

2T 94.73 97.37 98.47 96.86 95.73 93.53 97.23 95.50 

3T 97 89.18 91.48 92.56 96.97 94 93.23 94.73 

  96.54 94.34 95.78  96.05 95.01 95.64 الكثافات النباتيةمعدل 

 الكثافات

× 

 الاصناف

 الاصناف

 

 الكثافة النباتية

 
معدل 

 الاصناف

 

 الكثافة النباتية

 معدل الاصناف 

1D 2D 3D 1D 2D 3D 

1V 96.47 93.32 97.91 95.90 95.53 92.02 97.82 95.13 

2V 94.82 96.69 94.19 95.23 96.02 96.67 95.27 95.99 

L.S.D 

T D V T*D T*V D*V T*D*V T D V T*D T*V D*V 
T*D*

V 

2.71 N.S N.S 2.88 N.S 1.90 N.S N.S 1.48 N.S 2.57 2.06 1.79 3.13 



  آخرون ( والداودي و2013) آخرون الخزعلي و اليه وهذه النتائج تتفق ما توصل .(D1و)

%. 50ة عدد ايام التزهير الذكري وجود اختلافات معنوية بين الكثافة النباتية في صف إلى ( 2015)

  للعروتين % 50تزهير ذكري  إلى في صفة عدد ايام من الزراعة معنوياً تختلف  الأصناف لم أما

 (.  2013)  آخرين. وتتفق هذه النتيجة مع نتائج الخزعلي والخريفيةو  الربيعية

ً بالنسبة للتداخلات بين نظم الحراثة والكثافة النباتية فقد اثرت  أما إذ  ،فقط الخريفيةللعروة معنويا

معدل لهذه الصفة بلغ  أعلى  (T2( وتحت نظام الحراثة السطحية ) D1) النباتية العاليةسجلت الكثافة 

والتداخل صناف التداخل بين نظم الحراثة والاصناف، والكثافة النباتية والأ  ولم يعطيوم،  62

 .الخريفيةو  الربيعية للعروتيني فروق معنوية بين متوسطات هذه الصفة وثلاثي بينهما أال

 

 

 

 

 

  صفة في وتداخلاتها تأثير نظم الحراثة والكثافة النباتية وصنفين من الذرة الصفراء .3جدول 

   .2017للعروتين الربيعية والخريفية   تزهير الذكري %50 من الزراعة الى ياملاعدد ا

 2017 العروة الخريفية 2017 العروة الربيعية

 

نظم 

 الحراثة

 

الأصناف 

 التركيبية

 

 

 النباتيةالكثافة 

 

 

 الأصناف

× 

 نظم الحراثة

 

 

 الكثافة النباتية

 

 

 الأصناف

× 

 نظم الحراثة

 
D1 D2 D3 D1 D2 D3 

1T 

 

 

1V 65.00 65.33 65.00 65.11 60.00 60.00 60.00 60.00 

2V 65.00 65.66 65.33 65.33 60.00 60.33 60.00 60.11 

2T 

1V 65.66 66.33 66.00 66.00 62.00 61.66 60.00 61.22 

2V 65.66 65.66 65.66 65.66 62.00 60.33 60.00 61.11 

3T 

1V 65.33 66.00 65.66 65.66 61.00 60.33 60.00 60.44 

2V 66.00 66.00 65.33 65.77 60.33 60.00 60.33 60.22 

نظم 

 الحراثة ×

الكثافة 

 النباتية

 نظم الحراثة

 الكثافة النباتية

 الحراثةمعدل نظم  

 الكثافة النباتية

 معدل نظم الحراثة 

1D 2D 3D 1D 2D 3D 

1T 65.00 65.50 65.16 65.22 60.00 60.16 60.00 60.05 

2T 65.66 66.00 65.83 65.83 62.00 61.50 60.00 61.16 



 -% تزهير انثوي :50 إلى عدد ايام من الزراعة  -3

عدم وجود فروق معنوية   4النتائج في جدول و (2و  1تحليل التباين )الملحقين تشير نتائج 

. وتتفق هذه النتائج مع  الخريفيةو الربيعية للعروتين صناف الحراثة والكثافة النباتية والأ لتأثير نظم 

( الذين  2015)  آخرين( والداودي و2013)  آخرين( والخزعلي و2013)   آخرينو Ijoyahنتائج 

ً لم يجدوا فروق %. في 50في صفة التزهير الانثوي صناف معنوية بين نظم الحراثة والكثافة والأ ا

سجل إذ فقط،  الخريفيةللعروة حين كان التأثير معنوي في التداخل بين نظم الحراثة والكثافة النباتية 

و تداخل الكثافة  ( T1( تحت معاملة الزراعة بدون حراثة ) D2التداخلين الكثافة النباتية المتوسطة ) 

( تبكيرا واضحا في عدد ايام للتزهير  T2ثة السطحية ) ( عند معاملة الحراD3) النباتية الواط ة

ً يوم 64% بلغ 50الانثوي  صناف  والكثافة النباتية والأ صناف التداخل بين نظم الحراثة والأ أما. ا

 .  الخريفيةو  الربيعية للعروتينمعنوياً والتداخل الثلاثي بينهما لم يكن 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

3T 65.66 66.00 65.50 65.72 60.66 60.16 60.16 60.33 

  60.05 60.61 60.88  65.50 65.83 65.44 معدل الكثافات النباتية

 

 الكثافات

× 

 الاصناف

 الاصناف

 الكثافة النباتية

معدل  

 الاصناف

 الكثافة النباتية

 
 معدل الاصناف

1D 2D 3D 1D 2D 3D 

1V 65.33 65.88 65.55 65.59 61.00 60.667 60.00 60.55 

2V 65.55 65.77 65.44 65.59 60.77 60.55 60.11 60.48 

L.S.D 

T D V T*D T*V D*V T*D*V T D V T*D T*V D*V 
T*D

*V 

N.S N.S N.S N.S N.S N.S N.S 0.66 0.31 N.S 0.69 N.S N.S N.S 



 

  صفة في وتداخلاتها تأثير نظم الحراثة والكثافة النباتية وصنفين من الذرة الصفراء .4جدول 

 .2017للعروتين الربيعية والخريفية   أنثويتزهير  %50 من الزراعة الى ياملاعدد ا

 -ارتفاع النبات )سم( :  -4

 2017الخريفية العروة  2017العروة الربيعية 

 

نظم 

 الحراثة

 

الأصناف 

 التركيبية

 

 

 الكثافة النباتية

 

 

 الأصناف

× 

 نظم الحراثة

 

 الكثافة النباتية

 

 

 الأصناف

× 

 نظم الحراثة

 
D1 D2 D3 D1 D2 D3 

1T 

 

 

1V .0071 .0071 .0070 70.66 64.33 64.00 64.66 64.33 

2V 70.66 70.66 .0071 70.77 64.33 64.00 64.66 64.33 

2T 

1V 70.33 .0071 71.66 .0071 65.66 64.33 64.00 64.66 

2V 70.33 70.66 70.66 70.55 65.66 64.33 64.00 64.66 

3T 

1V .0071 .0071 71.33 71.11 64.66 64.66 65.66 65.00 

2V .0071 70.66 71.00 70.88 64.00 64.66 65.66 64.77 

نظم 

الحراثة 

× 

الكثافة 

 النباتية

 نظم الحراثة

 الكثافة النباتية

 معدل نظم الحراثة 

 الكثافة النباتية

 معدل نظم الحراثة 

1D 2D 3D 1D 2D 3D 

1T 70.83 70.83 70.50 70.72 64.33 64.00 64.66 64.33 

2T 70.33 70.83 71.16 70.77 65.66 64.33 64.00 64.66 

3T .0070 70.83 71.16 .0071 64.33 64.66 65.66 64.88 

  64.77 64.33 64.77  70.94 70.83 70.72 معدل الكثافات النباتية

 

 الكثافات

× 

 الاصناف

 الاصناف

 الكثافة النباتية

معدل  

 الاصناف

 الكثافة النباتية

 
 معدل الاصناف

1D 2D 3D 1D 2D 3D 

1V 70.77 71.00 71.00 70.92 64.88 64.33 64.77 64.66 

2V 70.66 70.66 70.88 70.74 64.66 64.33 64.77 64.59 

L.S.D 

T D V T*D T*V D*V 
T*D*

V 
T D V T*D T*V D*V 

T*D

*V 

N.S N.S N.S N.S N.S N.S N.S N.S N.S N.S 0.88 N.S N.S N.S 



وجود فروق  5جدول  ( والنتائج المعروضة في2و 1تشير نتائج تحليل التباين )الملحقين 

إذ  ، الخريفيةو الربيعية  للعروتينمعنوية بين متوسطات ارتفاع النبات تحت نظم الحراثة المختلفة 

سم مقارنة مع   160.32متوسط لارتفاع النبات بلغ أعلى ( T3سجلت معاملة الحراثة الاعتيادية )

والتي كانت  لربيعيةاللعروة ( T1( والزراعة بدون حراثة ) T2معاملتي الحراثة السطحية )

فقد  العروة الخريفيةفي  أما. عن العروة الخريفية  سم على التوالي 149.89و 151.26ا معدلاته

( بإعطاء  T1تفوقت معاملة الزراعة بدون حراثة )، إذ العروة الربيعيةكانت النتائج على العكس من 

، إذ الأخراسم وبفارق معنوي عن المعاملات الحراثة  145.41متوسط لهذه الصفة بلغ أعلى 

سم والحراثة   126.61متوسط لهذه الصفة بلغ أدنى  ( T3سجلت معاملة الحراثة الاعتيادية )

ظهرت نتائجه  ، إذ أHaddadi (2016)  بهِ وهذه النتائج تتفق مع جاء  سم 138.3( T2السطحية ) 

 تفوق معاملة الزراعة بدون حراثة على الحراثة الاعتيادية لهذه الصفة. 

وجود اختلافات معنوية بين متوسطات ارتفاع النبات باختلاف الكثافة النباتية   5وبينت نتائج جدول 

  161.05معدل لارتفاع النبات بلغ أعلى ( D2) المتوسطةحققت الكثافة النباتية إذ ، للعروتين

على التوالي، في حين سجلت الكثافة النباتية العالية   الخريفيةو الربيعية للعروتينسم  139.88و

(D1 ) متوسط أدنى كان  العروة الخريفيةسم وفي  144.92بلغ  الربيعيةللعروة متوسط أدنى

ً سم والتي لم تختلف  135.06بلغ ( D3للكثافة النباتية القليلة )  عن الكثافة النباتية العالية  معنويا

(D1 )  وقد يعزا السبب الى كون الكثافة النباتية تؤدي الى المنافسة بين النباتات للحصول على

النبات الى النمو الخضري وزيادة ارتفاع النبات وكذلم ان زيادة ارتفاع   عاهعة الشمس مما يدف

كثافة النباتية يرجع الى زيادة تركيز الاوكسينات بسبب قلة الاكسدة الضوئية لها  انبات مع زيادة ال

وبالتعاون مع الجبرلينات تؤدي الى زيادة انقسام الخلايا واستطالتها ومن ثم زيادة ارتفاع النبات  

(   2014)  آخرينو Mohseni( و 2014ويونس والحسن ) وهذه النتائج تتفق مع( 1990، عيسى)

ارتفاع متوسطات وجود اختلافات معنوية بين  إلى ( الذين توصلوا 2015) ن آخري والداودي و

 النبات باختلاف الكثافة النباتية. 

سجل إذ فقط،  الربيعية للعروة فيما بينها هي الاخرا معنوياً اختلفت فقد صناف في ما يخص الأ أما

سم مقارنة مع الصنف   155.18رتفاع النبات بلغ متوسط لأأعلى ( V1الصنف التركيبي مها ) 

 إلى يعزا سبب ذلم وقد سم.  152.47متوسط لهذه الصفة بلغ أدنى ( الذي سجل V2) 1فجر

  آخرون ( وجادر و2017جاسم وكاتب ) بهِ تتفق ذلم مع ما جاء . التباين الوراثي بين هذين التركيبين

في صفة  صناف وجود اختلافات بين الأ  إلى الذين توصلوا ( 2017والعبيدي والعاني )( 2017)

 ارتفاع النبات. 

ً بالنسبة للتداخلات بين نظم الحراثة والكثافة النباتية فقد ظهرت فروق أما معنوية لصفة ارتفاع   ا

( تحت نظام الحراثة  D2المتوسطة )سجلت الكثافة النباتية إذ  ،الخريفيةو الربيعية للعروتينالنبات 



  تين للعروسم 148.33و  171.60 متوسط لهذه الصفة بلغأعلى  ونظام بدون حراثة (T3الاعتيادية ) 

خر فقد اثر هو ات صناف التداخل بين نظم الحراثة والأ كما ان. والخريفية على التوالي الربيعية 

معدل  أعلى ( V2)  1سجل الصنف فجرإذ فقط،  الخريفيةللعروة في هذه الصفة  معنويبشكل 

سم مقارنة مع الصنف  147.02( بمتوسط بلغ T1لارتفاع النبات تحت نظام الزراعة بدون حراثة ) 

( بمعدل بلغ T3متوسط لهذه الصفة وتحت نظام الحراثة الاعتيادية )أدنى ( الذي سجل V1مها )

إذ  ،والكثافة النباتيةصناف وجود فروق معنوية للتداخل بين الأ 5سم. وكما يبين جدول 128.12

معدل لصفة ارتفاع النبات  أعلى  (D2) ( تحت الكثافة النباتية المتوسطةV2) 1سجل الصنف فجر

( تحت نفس  V1فقد سجل الصنف مها ) العروة الخريفية  أما، الربيعيةللعروة سم 167.18بلغ 

بين   التداخل الثلاثي أماسم. و143.93معدل لهذه الصفة بلغ أعلى ( D2المتوسطة )  الكثافة النباتية

(  V2) 1تفوق الصنف فجرإذ ، الخريفيةو الربيعية  للعروتينمعنوياً ثر قد أف عوامل الدراسة الثلاث 

معدل لارتفاع  أعلى ( T3( تحت معاملة الحراثة الاعتيادية ) D2المتوسطة ) وتحت الكثافة النباتية 

( تحت الكثافة النباتية  V1، وتفوق الصنف التركيبي مها )الربيعيةللعروة سم  177.73النبات بلغ 

سم   157.40ارتفاع للنبات بلغ أعلى ( T2( وتحت معاملة الحراثة السطحية ) D2المتوسطة )

 .الخريفيةللعروة 

 

 

 

 

في ارتفاع وتداخلاتها تأثير نظم الحراثة والكثافة النباتية وصنفين من الذرة الصفراء  .5جدول 

 . 2017للعروتين الربيعية والخريفية   النبات )سم(

 2017 العروة الخريفية 2017 العروة الربيعية

 

نظم 

 الحراثة

 

الأصناف 

 التركيبية

 

 

 الكثافة النباتية

 

 الأصناف

× 

 نظم الحراثة

 

 

 الكثافة النباتية

 

 الأصناف

× 

 نظم الحراثة

 
D1 D2 D3 D1 D2 D3 

1T 

 

 

1V 152.97 144.27 154.73 150.66 146.10 144.53 140.77 143.80 

2V 145.73 168.20 133.47 
149.13 

 
147.20 152.53 

141.33 

 

147.02 

 

2T 

1V 130.27 155.03 169.00 151.43 134.20 157.40 132.33 141.31 

2V 135.53 155.60 162.13 151.09 130.44 132.97 
142.43 

 

135.28 

 

3T 1V 156.00 165.47 168.87 163.44 129.87 129.87 124.63 128.12 
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ً  أثرت  نظم الحراثة ان( 2و 1تشير نتائج تحليل التباين )الملحقين  في المساحة  معنويا

متوسط للمساحة  أعلى ن أ 6، وبينت نتائج جدول الخريفيةو الربيعية للعروتينالورقية للنبات 

مع   مقارنة  2سم 4787(، بلغت T3الورقية تم الحصول عليه من معاملة الحراثة الاعتيادية )

  4406لهما ( التي بلغت المساحة الورقية T1) ( والزراعة بدون حراثةT2الحراثة السطحية ) 

فقد سجلت معاملة الحراثة   العروة الخريفية في  أما  .الربيعيةللعروة على التوالي  2سم  4101و

وبفارق معنوي عن معاملتي   2سم 3826متوسط للمساحة الورقية بلغت أعلى ( T2السطحية ) 

ن اجراء الحراثة أ إلى اللتان لم يظهر فروق معنوية بينهما. ربما يعود السبب  الأخراالحراثة 

تفكيم الطبقة التحتية للتربة مما يساعد في نفاذية الماء والهواء مما  إلى السطحية والاعتيادية تؤدي 

الماء والمغذيات  أمتصاص يزيد  ومن ثم ( 17يؤدي في زيادة حجم المجموع الجذري )جدول 

في المساحة الورقية، ( وبالتالي زيادة 15)جدول  الحاصل البيولوجيزيادة في  إلى ويؤدي ذلم 

ن  الذين بينوا أ ( 2016) ن آخري ( والحميداوي و2014)  ن آخريو Gulيتفق ذلم مع ما توصل اليه 

  Ijoyahنظم الحراثة اثرت بشكل معنوي في صفة المساحة الورقية ولم تتفق مع ما توصل اليه 

بإعطاء   الأخرا ( بتفوق معاملة الزراعة بدون حراثة على معاملات الحراثة 2013) ن آخري و

 معدل للمساحة الورقية.أعلى 

2V 149.00 177.73 144.87 157.20 124.43 122.00 
128.83 

 
125.09 

نظم 

الحراثة 

× 

الكثافة 

 النباتية

نظم 

 الحراثة

 

 معدل نظم الحراثة النباتيةالكثافة 

 

 معدل نظم الحراثة الكثافة النباتية

1D 2D 3D 1D 2D 3D 

1T 149.35 156.23 144.10 149.89 146.65 148.53 141.05 145.41 

2T 132.90 155.32 165.57 151.26 132.32 145.18 
137.38 

 
138.30 

3T 152.50 171.60 156.87 160.32 127.15 125.93 126.73 126.61 

 139.88 135.37  155.51 161.05 144.92 النباتية الكثافاتمعدل 
135.06 

 
 

 

 الكثافات

× 

 الاصناف

 الاصناف

 

معدل  الكثافة النباتية

 الاصناف

 

 الكثافة النباتية
 معدل الاصناف

1D 2D 3D 1D 2D 3D 

1V 146.41 154.92 164.20 155.18 136.72 143.93 132.58 137.74 

2V 143.42 
167.18 

 
146.82 

152.47 

 

134.02 

 

135.83 

 

137.53 

 
135.80 

L.S.D 

T D V T*D T*V D*V 
T*D*

V 
T D V T*D T*V D*V 

T*D

*V 

7.51 3.12 2.66 7.67 N.S 4.31 9.01 4 3.47 N.S 5.67 4.72 4.76 8.07 



سجلت الكثافة إذ  ،( زيادة معنوية في المساحة الورقية للنبات بزيادة الكثافة النباتية6ويبين الجدول ) 

الكثافة النباتية المتوسطة   أما،  2سم 3804معدل للمساحة الورقية بلغت أعلى ( D1النباتية العالية )

(D2 سجلت ) وقد يعزا السبب فقط.  الخريفيةللعروة  2سم  3480متوسط للمساحة الورقية بلغ أدنى

الى الوصل الى كثافة مثلى وعدم التنافس بين النباتات على العناصر الغذائية مما ادا الى الوصول 

(  2011) آخرون و Abuzarويتفق هذا ما توصل اليه الى اعلى متوسط للمساحة الورقية، 

 . الربيعيةللعروة صفة في هذه المعنوياً (. بينما لم تؤثر الكثافة النباتية 2013) آخرون والخزعلي و

ً  صناف( اختلاف الأ6ظهر جدول )أو   الربيعية  العروتينفي صفة المساحة الورقية في معنويا

متوسط للمساحة الورقية بلغ  أعلى ب العروة الربيعية في ( V2)  1حيث تفوق الصنف فجر الخريفيةو

،  2سم 4182الصفة له ( الذي بلغ متوسط V1عن الصنف مها ) معنوياً والذي اختلف  2سم  4681

  ( V1تميز الصنف مها ) إذ  ،العروة الربيعيةفقد جاءت النتائج عكس  العروة الخريفيةفي  أما

(  V2) 1خر فجروبفارق معنوي عن الصنف ات  2سم 3702متوسط لهذه الصفة بلغ أعلى بإعطاء 

(   2014) آخرون السالم و. وتتفق هذه النتائج مع ما اهار اليه 2سم  3584الذي بلغ متوسط الصفة له 

والعبيدي   ( 2016( وكاظم وعراك ) 2016)  آخرون ( والناصري و2015) آخرون وحسن و

 . (2017والعاني ) 

وجود اختلافات معنوية في صفة المساحة  إلى تداخل عاملي نظم الحراثة والكثافة النباتية أدا 

معدل أعلى ( T3( تحت نظام الحراثة الاعتيادية ) D3الواط ة ) حققت الكثافة النباتية إذ  ،الورقية

فقد سجلت ايضا الكثافة النباتية   العروة الخريفيةفي  أما، الربيعيةللعروة  2سم 5069لهذه الصفة بلغ 

( بمتوسط بلغ  T2معدل للمساحة الورقية لكن تحت نظام الحراثة السطحية ) أعلى ( D3الواط ة ) 

ولوح  من خلال نتائج الجدول ذاته وجود تأثير معنوي للتداخل بين نظم الحراثة  . 2سم 4010

أعلى   (T3تحت نظام الحراثة الاعتيادية ) (V2)  1سجل الصنف فجرإذ ، للعروتين صنافوالأ

فقد تميز الصنف    العروة الخريفيةفي  أما، الربيعية للعروة  2سم 4977متوسط للمساحة الورقية بلغ 

بمتوسط بلغ   (T2متوسط لهذه الصفة تحت نظام الحراثة السطحية )أعلى بإعطاء  (V1مها )

للعروة  وجود فروق معنوية  إلى  صنافالنباتية مع الأوتبين ايضا من تداخل الكثافة . 2سم  4092

  4732( بمتوسط D3( عند الكثافة النباتية الواط ة ) V2)  1تفوق الصنف فجرإذ فقط،  الربيعية

في صفة المساحة  للعروتينثر بشكل معنوي داخل الثلاثي بين عوامل الدراسة أالت أما. و2سم

وتحت معاملة  ( D3الواط ة )تحت الكثافة النباتية  (V2)  1فجر اعطى الصنفإذ الورقية للنبات، 

، الربيعيةللعروة  2سم 5518متوسط لصفة المساحة الورقية بلغ أعلى ( T3)الحراثة الاعتيادية 

أعلى  ( T2)( وتحت معاملة الحراثة السطحية D3الواط ة ) عند الكثافة  (V1وسجل الصنف مها )

 .الخريفية للعروة  2سم 4579متوسط للمساحة الورقية بلغ 

 



 

 

 

 

 

في المساحة وتداخلاتها  تأثير نظم الحراثة والكثافة النباتية وصنفين من الذرة الصفراء  .6جدول 

 . 2017للعروتين الربيعية والخريفية   (2)سم  الورقية

 2017 العروة الخريفية 2017 العروة الربيعية

 

نظم 

 الحراثة

 

الأصناف 

 التركيبية

 

 

 الكثافة النباتية

 

 الأصناف

× 

 نظم الحراثة

 

 

 الكثافة النباتية

 

 الأصناف

× 

 نظم الحراثة

 
D1 D2 D3 D1 D2 D3 

1T 

 

 

1V 4867 3784 3336 3996 3269 3689 3410 3456 

2V 3851 4262 4504 
4206 

 
4104 3321 3732 3719 

2T 

1V 4306 4267 3283 4859 3776 3921 4579 4092 

2V 5801 4602 
4175 

 
4859 3680 3558 3442 3560 

3T 

1V 4367 4805 4621 4598 4574 2983 3117 3558 

2V 4518 4895 
5518 

 
4977 3425 3406 3592 3474 

نظم 

 الحراثة ×

الكثافة 

 النباتية

 نظم الحراثة

 

 معدل نظم الحراثة الكثافة النباتية

 

 معدل نظم الحراثة الكثافة النباتية

1D 2D 3D 1D 2D 3D 

1T 4359 4023 3920 4101 3686 3505 3571 3587 

2T 5053 4434 3729 4406 3728 3740 4010 3826 

3T 4443 4850 5069 4787 3999 3194 3354 3516 

  3645 3480 3804  4240 4436 4618 معدل الكثافات النباتية

 

 الكثافات

× 

 الاصناف

 الاصناف

 

معدل  الكثافة النباتية

 الاصناف

 

 الكثافة النباتية
 معدل الاصناف

1D 2D 3D 1D 2D 3D 

1V 4513 4285 3747 4182 3873 3531 3702 3702 

2V 4723 4587 4732 4681 3736 3428 3588 3584 

L.S.D T D V T*D T*V D*V T*D*V T D V T*D T*V 
D*

V 

T*D

*V 
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والتداخلات الثنائية   صنافن نظم الحراثة والكثافة النباتية والأ( بأ 7أوضحت نتائج جدول )

ثرت بشكل معنوي في صفة دليل  أ الخريفيةللعروة  صنافالتداخل بين الكثافة والأ والثلاثية باستثناء 

دليل للمساحة الورقية تم  أعلى نلاح  ان  ، إذ الخريفيةو الربيعية للعروتينالمساحة الورقية و

  اعطى متوسط بلغ إذ  ،الربيعيةللعروة ( T3الحصول عليه عند استخدام نظام الحراثة الاعتيادية ) 

فقد سجل نظام الحراثة   العروة الخريفيةفي  أما، والأخراوبفارق معنوي عن المعاملات  2.75

، وان الأخراوبفارق معنوي عن الانظمة  2.20متوسط لهذه الصفة بلغ أعلى ( T2السطحية ) 

معنوياً  ولم تختلف  2.05متوسط لهذه الصفة بلغ أدنى عطت فقد أ (T3معاملة الحراثة الاعتيادية ) 

  ( D1ن الكثافة النباتية العالية ) أ  نفسه  (. ويتضل من الجدول T1عن معاملة الزراعة بدون حراثة ) 

وبفارق معنوي عن الكثافتين الاقل،   الربيعيةللعروة  3.07متوسط لهذه الصفة بلغ أعلى سجلت 

  أما . و2.12الورقية بلغ متوسط لدليل المساحة أدنى سجلت  (D3حيث الكثافة النباتية الواط ة )

  2.53 معدل لدليل المساحة الورقية بلغأعلى  ايضا (D1سجلت الكثافة العالية )  العروة الخريفية

ن دليل المساحة الورقية يرتفع  تبين أ العروتينوبفارق معنوي عن الكثافتين اتخرتين ومن نتائج 

 آخرون و Abuzarبشكل منتظم مع ازدياد الكثافة النباتية وتتفق هذه النتائج مع ما توصل اليه 

ن دليل المساحة الورقية يزداد بزيادة الكثافة النباتية، أ من( 2013) آخرون ( والخزعلي و2011)

العالية وقلة المساحة التي يشغلها النبات في وقد يعود السبب الى تفوق المساحة الورقية في الكثافة 

وجود اختلاف معنوي بين الصنفين   إلى  الخريفية و الربيعية العروتينتشير نتائج و الكثافة العالية،

  2.71متوسط لهذه الصفة بلغ أعلى ( V2) 1سجل الصنف فجرإذ في صفة دليل المساحة الورقية، 

  2.15بمعدل بلغ  الخريفيةللعروة متوسط لهذه الصفة أعلى ( V1، والصنف مها )الربيعيةللعروة 

الاختلاف في التركيب الوراثي لكل منها  إلى وقد يرجع الاختلاف بين الصنفين في هذه الصفة 

 (.          2017وجاسم وكاتب،  2016، آخرون )الناصري و

وجود فروق معنوية للتداخل بين نظم الحراثة والكثافة النباتية  نفسه  واهارت نتائج الجدول 

معدل أعلى ( T3تحت نظام الحراثة الاعتيادية )  ( D1سجلت الكثافة النباتية العالية ) إذ ، للعروتين

على التوالي. واثر التداخل بين نظم   الخريفيةو الربيعية للعروتين 2.66و  2.96لهذه الصفة بلغ 

(  V2) 1حقق الصنف فجرإذ  ،بشكل معنوي في صفة دليل المساحة الورقية صنافالحراثة والأ

  أما . 2.86بمعدل بلغ  الربيعيةللعروة ( T2متوسط لهذه الصفة تحت نظام الحراثة السطحية ) أعلى 

معدل لدليل المساحة الورقية تحت نفس  أعلى ( بإعطاء V1فقد تميز الصنف مها )  الخريفيةللعروة 

  صناف . وتبين من تداخل الكثافة النباتية مع الأ2.34( بمتوسط بلغ T2الحراثة السطحية ) النظام 

363 N.S 153 507 364 347 583 124 187 109 276 163 N.S 347 



( بإعطاء  V2) 1تفوق الصنف فجرإذ فقط،  الربيعيةللعروة وجود فروق معنوية في هذه الصفة 

التداخل الثلاثي بين   أما. (D1ة ) تحت الكثافة النباتية العالي 3.14متوسط لهذه الصفة بلغ أعلى 

ً ثر قد أعوامل الدراسة ف حقق التداخل إذ  ،للعروتينايضا في صفة دليل المساحة الورقية ومعنويا

في حين حقق التداخل  الربيعيةللعروة  3.86متوسط وبلغ أعلى ( T2×D1×V2الثلاثي ) 

(T3×D1×V1 ) 3.04وبلغ  الخريفيةللعروة متوسط أعلى  . 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

في دليل   وتداخلاتها تأثير نظم الحراثة والكثافة النباتية وصنفين من الذرة الصفراء .7جدول 

 .2017للعروتين الربيعية والخريفية   المساحة الورقية

 2017 العروة الخريفية 2017 العروة الربيعية

 

نظم 

 الحراثة

 

الأصناف 

 التركيبية

 

 

 الكثافة النباتية

 

 الأصناف

× 

 نظم الحراثة

 

 

 الكثافة النباتية

 

 الأصناف

× 

 نظم الحراثة

 
D1 D2 D3 D1 D2 D3 

1T 

 

 

1V 3.24 2.16 1.66 2.35 2.17 2.10 1.70 1.99 

2V 2.56 2.43 
2.25 

 
2.41 2.73 1.89 1.86 2.16 

2T 

1V 2.87 2.438 1.64 2.31 2.51 2.24 2.29 2.34 

2V 3.86 2.63 2.08 
2.86 

 
2.45 2.03 1.72 2.06 

3T 1V 2.91 2.74 2.31 2.65 3.04 1.70 1.55 2.10 
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ً ثرت نظم الحراثة أ   تحليل التباين  هارت نتائجأإذ في صفة ارتفاع العرنوص، معنويا

متوسط لارتفاع العرنوص كان في معاملة الزراعة بدون  أعلى بان  8الجدول ( 2و  1)الملحقين 

على التوالي مقارنة مع نظام  الخريفيةو الربيعية للعروتينسم  72.96و  75.06حراثة والذي بلغ 

سم   61.69و 58.36بلغ إذ  ،متوسط لارتفاع العرنوص أدنى الحراثة الاعتيادية التي سجلت 

ليه بان متوسط الارتفاع للعرنوص در الاهارة اجعلى التوالي، ومما ت الخريفية و الربيعية ينللعروت

وقد يعود السبب الى تفوق   على التوالي، T1 و T2 إلى  T3زداد تدريجيا وبصورة معنوية من أ

  نتائج  بينت مما ادا الى زيادة في ارتفاع العرنوص الرئيسي.العروة الخريفية  في ارتفاع النبات 

عدم وجود فروق معنوية بين الكثافات النباتية المختلفة في صفة ارتفاع العرنوص   8جدول 

للعروة  فقد اختلفت فيما بينها في صفة ارتفاع العرنوص  صنافالأ أما. الخريفية و الربيعية للعروتين

سم   68.94معدل لارتفاع العرنوص بلغ أعلى ( بإعطاء V1الصنف مها )تفوق إذ فقط،  الربيعية

ويعود سبب   سم. 66.85( الذي بلغ ارتفاع العرنوص له V2) 1وبفارق معنوي عن الصنف فجر

( وحسن  2012التباين الوراثي بين هذه التراكيب. ويتفق ذلم مع نتائج صديق ومحمد )  إلى ذلم 

 أما (. 2017) ن آخري و Khosravani(  و2016) Ajaniو  Oluwaranti( و 2015) ن آخري و

سجلت إذ  ،فقط الخريفيةللعروة التداخل بين نظم الحراثة والكثافة النباتية فقد اثر بشكل معنوي 

2V 3.01 2.79 
2.75 

 
2.85 2.28 1.94 1.79 2.00 

نظم 

الحراثة 

× 

الكثافة 

 النباتية

 نظم الحراثة

 

 معدل نظم الحراثة الكثافة النباتية

 

 معدل نظم الحراثة الكثافة النباتية

1D 2D 3D 1D 2D 3D 

1T 2.90 2.29 
1.96 

 
2.38 2.45 2.00 

1.78 

 
2.08 

2T 3.36 2.53 1.86 2.58 2.48 2.13 2.00 2.20 

3T 2.96 2.77 2.53 2.75 2.66 1.82 1.67 2.05 

  1.82 1.98 2.53  2.12 2.53 3.07 معدل الكثافات النباتية

 

 الكثافات

× 

 الاصناف

 الاصناف

 

معدل  الكثافة النباتية

 الاصناف

 

 النباتيةالكثافة 
 معدل الاصناف

1D 2D 3D 1D 2D 3D 

1V 3.00 2.44 1.87 2.44 2.58 2.49 1.85 2.15 

2V 
3.14 

 
2.62 2.36 2.71 2.49 1.95 

1.79 

 
2.08 

L.S.D 

T D V T*D T*V D*V 
T*D*

V 
T D V T*D T*V 

D*

V 

T*D

*V 

0.11 0.09 0.06 0.16 0.11 0.11 0.19 0.04 0.08 0.05 0.12 0.07 N.S 0.16 



متوسط لهذه الصفة بلغ أعلى ( T1)تحت نظام الزراعة بدون حراثة  (D3الكثافة النباتية الواط ة )

التداخل بين   أما، للعروتينغير معنوي  صنافالتداخل بين نظم الحراثة والأسم. وكان  77.50

( تحت V2)  1تفوق الصنف فجر إذ فقط،  الخريفيةللعروة معنوياً فقد كان  صناف الكثافة النباتية والأ

التداخل الثلاثي   أما سم.  71.72لارتفاع العرنوص بلغ  معدلأعلى ( بإعطاء D3الكثافة الواط ة ) 

تفوق الصنف إذ في صفة ارتفاع العرنوص، معنوياً ثر قد أف صنافبين نظم الحراثة والكثافات والأ

( بإعطائه T1( وعند معاملة الزراعة بدون حراثة ) D3( تحت الكثافة النباتية الواط ة )V1مها )

(  V2) 1الصنف فجر، في حين سجل الربيعيةللعروة سم  83.67معدل لهذه الصفة بلغ أعلى 

معدل لارتفاع  أعلى ( T1( وتحت نظام الزراعة بدون حراثة ) D3وتحت الكثافة النباتية الواط ة )

 . الخريفيةللعروة سم  77.76العرنوص بلغ  

في ارتفاع وتداخلاتها تأثير نظم الحراثة والكثافة النباتية وصنفين من الذرة الصفراء  .8جدول 

 . 2017للعروتين الربيعية والخريفية   العرنوص )سم(

 2017 العروة الخريفية 2017 العروة الربيعية

 

نظم 

 الحراثة

 

الأصناف 

 التركيبية

 

 

 الكثافة النباتية

 

 الأصناف

× 

 نظم الحراثة

 

 

 الكثافة النباتية

 

 الأصناف

× 

 نظم الحراثة

 
D1 D2 D3 D1 D2 D3 

1T 

 

 

1V 73.33 72.67 83.67 76.56 71.17 69.83 75.57 72.19 

2V 75.67 73.67 71.33 73.56 73.67 69.83 
77.67 

 
73.72 

2T 

1V 71.67 74.67 71.33 72.11 67.50 74.37 71.77 71.21 

2V 71.67 67.67 66.00 68.44 71.33 67.45 
66.00 

 
68.26 

3T 

1V 65.00 59.00 50.50 58.17 65.67 63.28 52.63 60.53 

2V 59.00 60.33 56.33 58.56 59.53 57.50 
71.51 

 

62.85 

 

نظم 

 الحراثة ×

الكثافة 

 النباتية

 نظم الحراثة

 

 معدل نظم الحراثة الكثافة النباتية

 

 الحراثةمعدل نظم  الكثافة النباتية

1D 2D 3D 1D 2D 3D 

1T 74.50 73.17 77.50 75.06 72.42 69.83 
76.62 

 
72.96 

2T 71.67 71.17 68.00 70.28 69.42 70.91 
68.88 

 
69.74 

3T 62.00 59.67 

53.42 

 

 

58.36 

 
62.60 60.39 

62.07 

 
61.69 

  69.19 67.04 68.14  66.31 68.00 69.39 معدل الكثافات النباتية

 

 الكثافات

× 

 الاصناف

 الاصناف

 

معدل  الكثافة النباتية

 الاصناف

 

 معدل الاصناف الكثافة النباتية

1D 2D 3D 1D 2D 3D 

1V 70.00 68.78 68.06 68.94 68.11 69.16 66.66 67.98 
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ً بأن نظم الحراثة اثرت و  9جدول و (2و 1الملحقين ) نتائج ظهرت أ في صفة عدد معنويا

أعلى ( T1سجلت معاملة الزراعة بدون حراثة ) إذ فقط،  الخريفية للعروة عرانيص النبات الواحد 

في حين سجلت معاملة الحراثة   1-عرنوص.نبات  1.543متوسط لعدد العرانيص في النبات بمعدل 

،وتتفق هذه النتائج مع ما  1-عرنوص.نبات  1.305متوسط لهذه الصفة وبلغت أدنى ( T2السطحية ) 

وجود اختلافات معنوية في صفة عدد  إلى ( الذي توصل 2013) آخرون و Zamir بهِ جاء 

( مع بعض  T1عرانيص النبات باختلاف نظم الحراثة وتفوقت معاملة الزراعة بدون حراثة ) 

 .الأخرامخلفات الحنطة على المعاملات 

فقد سجلت الكثافة  ،نباتية فقد اثرت بشكل معنوي في صفة عدد عرانيص النبات بالنسبة للكثافة ال أما

فقط   الخريفيةللعروة  1-عرنوص.نبات  1.482متوسط لهذه الصفة بلغ أعلى  (D3النباتية الواط ة )

  1.28متوسط لهذه الصفة بلغ أدنى ( سجلت D2مقارنة مع الكثافات النباتية المتوسطة ) 

(  2014(  وحمدان وبكتاش )2011) ن آخريو Abuzar، وتتفق هذه النتائج مع  1-عرنوص.نبات 

وجود تأثير معنوي للكثافات النباتية المختلفة في صفة عدد عرانيص النبات   إلى الذين توصلوا 

 الواحد.

وتتفق هذه مع  للعروتينفلم تختلف بشكل معنوي في صفة عدد العرانيص للنبات و صنافالأ أما

 (. 2016)  آخرون النتائج التي توصل اليها الناصري و

ثر بشكل معنوي في هذه  م الحراثة والكثافة النباتية قد أان التداخل بين نظ  نفسه  وضل الجدول وأ

( وتحت معاملة الزراعة بدون  D3سجلت الكثافة النباتية الواط ة ) إذ فقط،  الخريفيةللعروة الصفة 

في حين سجل التداخل  1-عرنوص.نبات  1.740معدل لعدد عرانيص النبات بلغ أعلى ( T1حراثة )

متوسط لهذه الصفة وبلغ أدنى ( D3( مع نفس الكثافة النباتية ) T3بين نظام الحراثة الاعتيادية )

فلم يؤثر على صفة عدد  صنافالتداخل بين نظم الحراثة والأ أما، و 1-عرنوص.نبات  1.133

  صناف ( ان التداخل بين الكثافات النباتية والأ 9معنويا. وتبين من النتائج جدول ) العرانيص النبات 

ً قد اثر  متوسط لعدد العرانيص أعلى ( بإعطاء V1تفوق الصنف مها )إذ  ،في هذه الصفةمعنويا

. وبالنسبة للتداخل الثلاثي 1-عرنوص.نبات  1.668بلغ  بمتوسط (D1النبات تحت الكثافة العالية )

2V 
68.78 

 

67.22 

 

64.56 

 

66.85 

 

68.18 

 
64.93 71.72 

68.28 

 

L.S.D 

T D V T*D T*V D*V T*D*V T D V T*D T*V D*V 
T*D

*V 

2.01 N.S 1.47 N.S N.S N.S 6.14 3.75 N.S N.S 4.14 N.S 3.02 5.61 



ثر  قد أف العروة الخريفية أما، الربيعيةللعروة بين عوامل الدراسة الثلاث لم تظهر فروق معنوية 

معدل لهذه الصفة تحت الكثافة  أعلى ( V1سجل الصنف مها ) إذ التداخل الثلاثي للعوامل معنويا، 

 . 1-عرنوص.نبات  1.883( بمعدل بلغ  T3الاعتيادية ) وتحت نظام الحراثة   ( D1النباتية العالية )

في عدد  وتداخلاتها تأثير نظم الحراثة والكثافة النباتية وصنفين من الذرة الصفراء .9جدول 

 . 2017للعروتين الربيعية والخريفية   (1-)عرنوص.نباتعرانيص النبات 
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بنظم الحراثة معنوياً ن صفة عدد صفوف العرنوص لم تتأثر ( أ10كما مبين في جدول )

( الذي  2016) ن آخري ، وتتفق هذه النتائج مع الحميداوي والخريفيةو الربيعية العروتينولكلا 

عدم وجود فروق معنوية بين انظمة الحراثة المختلفة في هذه الصفة، ولكنها تأثرت   إلى  واتوصل 

 2017 العروة الخريفية 2017 العروة الربيعية

 

نظم 

 الحراثة

 

الأصناف 

 التركيبية

 

 

 الكثافة النباتية

 

 الأصناف

× 

 نظم الحراثة

 

 

 الكثافة النباتية

 

 الأصناف

× 

 نظم الحراثة

 
D1 D2 D3 D1 D2 D3 

1T 

 

 

1V 1.30 1.26 1.40 1.32 1.43 1.27 1.74 1.48 

2V 1.46 1.20 1.20 1.28 1.36 1.70 1.73 1.60 

2T 
1V 1.33 1.26 1.20 1.26 1.68 1.00 1.37 1.35 

2V 1.20 1.20 1.20 1.20 1.00 1.00 1.76 1.25 

3T 
1V 1.40 1.40 1.20 1.33 1.88 1.26 1.13 1.42 

2V 1.33 1.40 1.20 1.31 1.48 1.48 1.13 1.36 

نظم 

الحراثة 

× 

الكثافة 

 النباتية

 نظم الحراثة

 

 معدل نظم الحراثة الكثافة النباتية

 

 معدل نظم الحراثة النباتيةالكثافة 

1D 2D 3D 1D 2D 3D 

1T 1.38 1.23 1.30 1.30 1.40 1.48 1.74 1.54 

2T 1.26 1.23 1.20 1.23 1.34 1.00 
1.57 

 
1.30 

3T 1.36 1.40 1.20 1.32 1.68 1.37 1.13 1.39 

  1.48 1.28 1.47  1.23 1.28 1.33 معدل الكثافات النباتية

 

 الكثافات

× 

 الاصناف

 الاصناف

 

معدل  الكثافة النباتية

 الاصناف

 

 معدل الاصناف الكثافة النباتية

1D 2D 3D 1D 2D 3D 

1V 1.34 1.31 1.26 1.30 1.66 1.18 1.41 1.42 

2V 1.33 1.26 1.20 1.26 1.28 1.39 1.54 1.40 

L.S.D 

T D V T*D T*V D*V 
T*D*

V 
T D V T*D T*V 

D*

V 

T*D

*V 

N.S N.S N.S N.S N.S N.S N.S 0.11 0.11 N.S 0.18 N.S 0.14 0.23 



 ً متوسط لعدد صفوف أعلى ( D2سجلت الكثافة النباتية المتوسطة )إذ  ،بالكثافة النباتيةمعنويا

لم تتأثر صفة  العروة الخريفيةفي  أما، الربيعيةللعروة  1 -صف.عرنوص  14.26العرنوص بلغ 

اختلفت   صنافن الأ أ إلى ( 10عدد صفوف العرنوص بتأثير الكثافة النباتية. ويشير الجدول )

متوسط لعدد صفوف العرنوص وبلغ  أعلى ( بV2) 1تفوق الصنف فجرإذ  ،في هذه الصفةمعنوياً 

متوسط  أدنى ( الذي حقق V1مع الصنف مها )  مقارنة 1 -صف.عرنوص  14.14متوسط الصفة له 

وتتفق هذه النتائج مع ما حصل عليه حمدان وبكتاش   1 -صف.عرنوص  13.05لهذه الصفة وبلغ 

الداخلة في دراستهم قد  صنافن الأأ إلى الذين توصلوا ( 2017والعبيدي والعاني )( 2014)

 في صفة عدد الصفوف في العرنوص الواحد. معنوياً اختلفت 

سجلت الكثافة إذ في هذه الصفة، معنوياً ثر م الحراثة والكثافة النباتية قد أبالنسبة للتداخل بين نظ أما

  15.70متوسط لهذه الصفة بلغ أعلى ( T2( عند معاملة الحراثة السطحية )D3الواط ة )

لم يؤثر التداخل بين نظم الحراثة والكثافة   العروة الربيعية  أما، الخريفيةللعروة  1 -صف.عرنوص 

معنوي   صناف تأثيروالأ ولم يكن لتداخل عاملي نظم الحراثة على صفه عدد الصفوف العرنوص. 

(  10يتبين من نتائج الجدول ). والخريفيةو الربيعية  للعروتينفي صفة عدد الصفوف في العرنوص 

تفوق الصنف إذ فقط،  الخريفية والأصناف للعروةوجود تأثير معنوي للتداخل بين الكثافة النباتية 

 15.36متوسط لهذه الصفة بلغ أعلى ( بإعطاء D1( عند الكثافة النباتية العالية ) V1مها )

. ويتضل من الجدول ذاته وجود تأثير معنوي للتداخل الثلاثي في صفة عدد 1 -صف.عرنوص 

 فقط.  الخريفيةللعروة صفوف العرنوص 

 

 

 

 2017العروة الخريفية  2017العروة الربيعية 

 

نظم 

 الحراثة

 

الأصناف 

 التركيبية

 

 

 الكثافة النباتية

 

 الأصناف

× 

 نظم الحراثة

 

 

 الكثافة النباتية

 

 الأصناف

× 

 نظم الحراثة

 
D1 D2 D3 D1 D2 D3 

1T 

 

 

1V 13.20 13.81 11.27 12.76 15.92 14.20 13.70 14.61 

2V 14.39 14.32 
12.73 

 

13.81 

 
15.43 12.14 

14.53 

 

14.03 

 

2T 1V 12.50 13.63 12.44 12.86 14.48 14.07 15.82 14.79 



في عدد   وتداخلاتها تأثير نظم الحراثة والكثافة النباتية وصنفين من الذرة الصفراء .10جدول 

 . 2017للعروتين الربيعية والخريفية   (1-)صف.عرنوصالصفوف بالعرنوص 
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وجود ( 2و  1ونتائج تحيل التباين في الملحقين )( 11هارت النتائج الموضحة في جدول )أ 

متوسط  أعلى ( T3سجلت معاملة الحراثة الاعتيادية )إذ  ،تأثير معنوي باختلاف معاملات الحراثة

ً والتي لم تختلف   1-حبة.صف 25.70لصفة عدد حبوب الصف بلغ  عن معاملة الحراثة  معنويا

عن   الأخراوهذه لم تختلف هي   1-حبة.صف 24.62( التي كان متوسط الصفة لها T2السطحية )

 أما، الربيعيةللعروة  1-حبة.صف 21.85( التي كان متوسطها T1لزراعة بدون حراثة )معاملة ا

-حبة.صف 34.79معدل لهذه الصفة بلغ أعلى فقد سجلت معاملة الحراثة السطحية  العروة الخريفية

( وبفارق غير معنوي عن معاملة الزراعة  T3وبفارق معنوي عن معاملات الحراثة الاعتيادية )  1

. وتتفق هذه النتائج مع  1-حبة.صف 33.57( التي كان متوسط الصفة لها T1حراثة ) بدون 

Mohseni ( الذين حصلوا على فروق معنوية بين نظم  2016(  والحميداوي ) 2014) ن آخري و

 الحراثة في هذه الصفة. 

2V 14.65 15.23 
13.61 

 

14.50 

 
13.43 16.50 

15.58 

 

15.17 

 

3T 

1V 13.17 14.43 13.00 13.53 15.67 14.30 13.07 14.34 

2V 14.33 14.17 13.83 
14.11 

 
14.36 15.70 13.63 

14.02 

 

نظم 

الحراثة 

× 

الكثافة 

 النباتية

 نظم الحراثة

 

 معدل نظم الحراثة الكثافة النباتية

 

 معدل نظم الحراثة الكثافة النباتية

1D 2D 3D 1D 2D 3D 

1T 13.79 14.06 12.00 13.29 15.68 13.17 14.11 14.32 

2T 13.57 14.43 13.03 13.68 13.96 15.28 
15.70 

 
14.98 

3T 13.75 14.30 13.42 
13.82 

 
14.20 15.00 

13.35 

 

14.18 

 

 14.26 13.71 معدل الكثافات النباتية
12.81 

 
 14.61 14.48 14.39  

 

 الكثافات

× 

 الاصناف

 الاصناف

 

معدل  الكثافة النباتية

 الاصناف

 

 الكثافة النباتية
 معدل الاصناف

1D 2D 3D 1D 2D 3D 

1V 12.96 13.96 12.24 13.05 15.36 14.19 14.19 14.58 

2V 
14.46 

 
14.57 13.39 

14.14 

 

13.87 

 
14.78 14.58 

14.41 

 

L.S.D 

T D V T*D T*V D*V T*D*V T D V T*D T*V D*V 
T*D

*V 

N.S 1.00 0.97 N.S N.S N.S N.S N.S N.S N.S 1.25 N.S 1.00 1.78 



إذ  ،النباتيةوضحت نتائج الجدول ذاته زيادة في معدل عدد حبوب الصف بزيادة الكثافة وكما أ

  الربيعية للعروة  1-حبة.صف 26.13معدل لهذه الصفة بلغ أعلى  ( D1سجلت الكثافة النباتية العالية )

(  D3) دنى والأ 1-حبة.صف  23.68( D2فقط وبفارق معنوي عن الكثافات النباتية المتوسطة ) 

يختلفا معنويا، وتؤيد هذه النتائج  ومما تجدر الاهارة اليها ان هاتين الكثافتين لم  1-حبة.صف 22.37

( الذين حصلوا على  2017) آخرون ( ومجيد و2015) آخرون و  Ijazتوصل اليه وما ما سبق

العروة   أمافروق معنوية في صفة عدد حبوب الصف الواحد تحت تأثير الكثافات النباتية المختلفة و

 ف تحت تأثير الكثافة النباتية.  ي فروق معنوية بين متوسطات عدد حبوب الصم تظهر أل  الخريفية

تفوق الصنف إذ  ،في صفة عدد حبوب الصفمعنوياً  الأخرا فقد اختلفت هي  صناف بالنسبة للأ أما

أدنى ( الذي سجل V1وبفارق معنوي عن الصنف مها )  1-حبة.صف 24.91( بمتوسط V2) 1فجر

في  معنوياً  صنافولم يكن تأثير الأ العروة الربيعيةفي  1-حبة.صف 23.21متوسط لهذه الصفة بلغ 

 آخرون ( ومحمود و2017) ن وآخر، وتتفق هذه النتائج مع ما ذكره مجيد والعروة الخريفية

ً تؤثر  صناف( ان الأ 2017) ( الذين لم يجدوا 2015)  ن آخريفي هذه الصفة ومع حسن ومعنويا

ً فروق معنوية في هذه الصفة. ولم يكن لتداخل عاملي نظم الحراثة والكثافة النباتية اي فروق معنوية  ا

ن تداخل ( أ11ظهرت نتائج جدول )أ. وكما الخريفيةو الربيعية للعروتينلصفة عدد حبوب الصف 

تفوق الصنف  إذ فقط،  الربيعية للعروة في هذه الصفة معنوياً قد اثر  صنافعاملي نظم الحراثة والأ

معدل لصفة عدد حبوب الصف أعلى ( بإعطاء T3( عند معاملة الحراثة الاعتيادية ) V2) 1فجر

في  صنافلم يؤثر تداخل عاملي نظم الحراثة والأ العروة الخريفيةفي  أما، 1-حبة.صف 26.54بلغ 

في صفة  معنوياً ثر أ صنافن تداخل عاملي الكثافة النباتية والأأ  هذه الصفة. وتبين من الجدول نفسة

متوسط  أعلى  ( D1( تحت الكثافة النباتية العالية ) V2)  1عدد حبوب الصف وسجل الصنف فجر

لم يظهر اختلافات   العروة الخريفية أما، والربيعيةللعروة  1-حبة.صف 28.72لهذه الصفة بلغ 

ظهرت نتائج الجدول  والاصناف. وكما ألكثافة النباتية معنوية لهذه الصفة تحت تأثير التداخل بين ا

ً ن التداخل الثلاثي للعوامل اثر ذاته أ حقق التداخل بين  إذ  ،فقط الربيعيةللعروة لهذه الصفة معنويا

(T3×D1×V2 ) 1-حبة.صف 32.36متوسط لهذه الصفة وبلغ  أعلى . 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

في عدد  وتداخلاتها تأثير نظم الحراثة والكثافة النباتية وصنفين من الذرة الصفراء  .11جدول 

 . 2017للعروتين الربيعية والخريفية   (1-)حبة.صفالحبوب بالصف 

 2017 العروة الخريفية 2017 العروة الربيعية

 

نظم 

 الحراثة

 

الأصناف 

 التركيبية

 

 

 الكثافة النباتية

 

 الأصناف

× 

 الحراثةنظم 

 

 

 الكثافة النباتية

 

 الأصناف

× 

 نظم الحراثة

 
D1 D2 D3 D1 D2 D3 

1T 

 

 

1V 21.67 19.39 18.93 20.00 33.79 35.30 34.20 34.43 

2V 30.17 22.54 18.44 23.71 37.00 29.03 32.10 32.71 

2T 

1V 25.72 22.94 25.64 24.77 34.00 33.97 34.39 34.12 

2V 23.63 28.39 
21.41 

 
24.48 37.43 33.97 33.44 

35.46 

 

3T 

1V 23.22 25.50 25.86 24.86 31.37 31.33 33.00 31.90 

2V 32.36 23.33 23.93 26.54 30.20 32.43 30.47 31.03 

نظم 

الحراثة 

× 

الكثافة 

 النباتية

 نظم الحراثة

 

 معدل نظم الحراثة الكثافة النباتية

 

 معدل نظم الحراثة الكثافة النباتية

1D 2D 3D 1D 2D 3D 

1T 25.92 20.96 
18.68 

 
21.85 35.39 32.17 

33.15 

 
33.57 

2T 24.68 25.66 
23.52 

 
24.62 35.72 34.73 33.91 34.79 

3T 27.79 24.41 24.90 
25.70 

 
30.78 31.88 

31.73 

 

31.47 

 

 23.68 26.13 معدل الكثافات النباتية
22.37 

 
 33.96 32.93 

32.93 

 
 

 

 الكثافات

× 

 الاصناف

 الاصناف

 

معدل  الكثافة النباتية

 الاصناف

 

 الكثافة النباتية
 معدل الاصناف

1D 2D 3D 1D 2D 3D 

1V 23.54 22.61 23.48 23.21 33.05 33.53 33.86 33.48 

2V 28.72 
24.75 

 
21.26 24.91 

34.88 

 

32.32 

 

32.00 

 

 

33.07 

 

L.S.D T D V T*D T*V D*V 
T*D*

V 
T D V T*D T*V 

D*

V 

T*D

*V 
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وجود اختلافات معنوية في صفة عدد حبوب ( 2و  1والملحقين )( 12يتبين من الجدول )

أعلى  ( بT3تفوقت معاملة الحراثة الاعتيادية )إذ العرنوص تحت تأثير معاملات الحراثة المختلفة، 

( ولم  T1وبفارق معنوي عن معاملة الزراعة بدون حراثة ) 1-حبة.عرنوص  361.3متوسط بلغ 

ً تختلف     1-حبة.عرنوص  356.4( التي بلغ متوسطها T2عن معاملة الحراثة السطحية ) معنويا

( على معاملات  T2فقد تفوقت معاملة الحراثة السطحية ) العروة الخريفية أما ، الربيعيةللعروة 

ويتفق    1-حبة.عرنوص  468.4متوسط لعدد حبوب العرنوص بلغ أعلى بإعطائها  الأخراالحراثة 

اختلاف في صفة عدد حبوب العرنوص   إلى ( الذين توصلوا 2013) ن آخري و Zamirذلم مع 

 باختلاف معاملات الحراثة. 

  الربيعية  للعروتينفي صفة عدد حبوب العرنوص  صنافلم يؤثر عاملي الكثافة النباتية والأ

( الذين لم يحصلوا على فروق  2015)  آخرون وتؤيد هذه النتائج ما توصل اليه الداودي و الخريفيةو

وية في صفة عدد حبوب العرنوص بتأثير الكثافة النباتية. ولكن التداخل بين عاملي نظم الحراثة  معن

ً معنوي تأثيراً والكثافة النباتية اعطى  لصفة عدد حبوب العرنوص وسجلت الكثافة النباتية المتوسطة   ا

(D2) ( عند معاملة الحراثة الاعتياديةT3 ) 1-حبة.عرنوص  392.1معدل لهذه الصفة بلغ أعلى  

أعلى  ( T2( تحت معاملة الحراثة السطحية )D3)  الواط ة، وسجلت الكثافة النباتية الربيعيةللعروة 

( تأثير  12. وكما مبين في جدول )الخريفيةللعروة  1-حبة.عرنوص  503.0متوسط لهذه الصفة بلغ 

( تحت V2) 1الصنف فجر تفوق إذ فقط،  الخريفية للعروة  صنافتداخل عاملي نظم الحراثة والأ

 أما . 1-حبة.عرنوص  506.4متوسط لهذه الصفة بلغ أعلى ( بإعطاء T2معاملة الحراثة السطحية )

تفوق  إذ  للعروتينفي هذه الصفة معنوياً ثرت فقد أ صنافبالنسبة لتداخل عاملي الكثافة النباتية والأ 

معدل لعدد حبوب العرنوص أعلى وسجل  (D1( عند الكثافة النباتية العالية ) V2) 1الصنف فجر

( تحت نفس الكثافة  V1فقد تفوق الصنف مها ) العروة الخريفيةفي  أما، 1-حبة.عرنوص  361.2بلغ 

التداخل  أما. 1-حبة.عرنوص  461.9متوسط لهذه الصفة بلغ أعلى ( بإعطائه D1النباتية العالية ) 

قد اثر بشكل معنوي في صفة عدد  صنافالثلاثي لعوامل الدراسة معاملات الحراثة والكثافات والأ

  416.7متوسط وبلغ أعلى ( T3×D2×V2فقد حقق التداخل ) للعروتينحبوب العرنوص و

العروة متوسط في أعلى ( V3×D2T×2، في حين حقق التداخل )الربيعيةللعروة  1-حبة.عرنوص 

 . 1-حبة.عرنوص  571وبلغ   الخريفية

في عدد وتداخلاتها تأثير نظم الحراثة والكثافة النباتية وصنفين من الذرة الصفراء  .12جدول 

 . 2017للعروتين الربيعية والخريفية  (1-)حبة.عرنوصالحبوب الكلي للعرنوص 

2.25 2.23 1.22 N.S 2.38 2.58 4.22 1.91 N.S N.S N.S N.S N.S N.S 
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  (13جدول )ال المعروضة فيوالنتائج ( 2و  1تحليل التباين في الملحقين ) وضحت نتائجأ

ً ان معاملات الحراثة قد اثرت ونتائج  تفوقت معاملة الزراعة إذ  ،حبة 300في صفة وزن معنويا

  300معدل لوزن أعلى سجلت إذ بدون حراثة على معاملتي الحراثة السطحية والحراثة الاعتيادية، 

معاملة الحراثة الاعتيادية   أمابالتتابع. و الخريفيةو الربيعية  للعروتينغم  59.76و  55.04حبة بلغ 

 2017 العروة الخريفية 2017 العروة الربيعية

 

نظم 

 الحراثة

 

الأصناف 

 التركيبية

 

 

 الكثافة النباتية

 

 الأصناف

× 

 نظم الحراثة

 

 

 الكثافة النباتية

 

 الأصناف

× 

 نظم الحراثة

 
D1 D2 D3 D1 D2 D3 

1T 

 

 

1V 278.0 314.1 262.4 284.8 480.3 406.0 374.3 420.2 

2V 339.0 282.7 234.1 285.3 442.5 348.3 365.3 
385.4 

 

2T 

1V 385.0 282.7 378.0 348.6 478.3 378.0 435.0 430.4 

2V 337.5 380.0 375.3 364.3 429.3 519.0 
571.0 

 

506.4 

 

3T 

1V 306.3 367.6 377.7 350.5 427.0 420.7 412.8 420.2 

2V 407.2 416.7 292.1 372.0 384.9 449.7 444.9 426.5 

نظم 

الحراثة 

× 

الكثافة 

 النباتية

 نظم الحراثة

 

 معدل نظم الحراثة الكثافة النباتية

 

 معدل نظم الحراثة الكثافة النباتية

1D 2D 3D 1D 2D 3D 

1T 308.5 298.4 248.2 285.1 461.4 377.2 369.8 402.8 

2T 361.3 331.3 376.7 356.4 453.8 448.5 503.0 468.4 

3T 356.8 392.1 

334.9 

 

 

361.3 405.9 435.2 428.8 423.3 

  433.9 420.3 440.4  319.9 340.6 342.2 معدل الكثافات النباتية

 

 الكثافات

× 

 الاصناف

 الاصناف

 

معدل  الكثافة النباتية

 الاصناف

 

 الكثافة النباتية
 معدل الاصناف

1D 2D 3D 1D 2D 3D 

1V 323.1 321.4 339.4 328.0 461.9 401.6 407.4 423.6 

2V 361.2 359.8 
300.5 

 
340.5 418.9 439.0 460.4 439.4 

L.S.D 

T D V T*D T*V D*V 
T*D*

V 
T D V T*D T*V D*V 

T*D

*V 

32.9 N.S N.S 42.2 N.S 33.2 57.8 31.1 N.S N.S 49.8 34.8 38.5 63.2 



على   الخريفيةو الربيعية للعروتينغم  52.98و 45.07متوسط لهذه الصفة بلغ أدنى قد سجلت 

  آخرون و Zamir(  و 2011)  آخرون و Alzadehالتوالي. وتتفق هذه النتائج مع ما توصل اليه 

أعلى  ن معاملة الزراعة بدون حراثة حققت أ إلى توصل الباحث الاخير وزملائه  إذ ( 2013)

 ة. متوسط لصفة معدل وزن الحب

( زيادة في وزن الحبة بزيادة الكثافة  13بالنسبة لعامل الكثافة النباتية فوجد من خلال الجدول ) أما

للعروة  غم  52.20حبة بلغ  300معدل لوزن أعلى  ( D1سجلت الكثافة النباتية العالية ) إذ النباتية، 

غم في حين   50.86( والتي بلغت متوسط الصفة لها D3تليها الكثافة النباتية الواط ة )  الربيعية

فلم   العروة الخريفية أما .غم 48.13متوسط للصفة بلغ أدنى ( D2حققت الكثافة النباتية الوسطى )

(  2011مع كنوش ) العروة الربيعيةفي هذه الصفة. وتتفق نتائج معنوياً يؤثر عامل الكثافة النباتية 

العروة  نتائج  أماالزيادة بمعدل وزن الحبة.  إلى ن زيادة الكثافة النباتية ادت أ إلى الذي توصل 

  إلى ( الذين توصلوا 2015)  ن آخري(  والداودي و2014تتفق مع حمدان وبكتاش )  نهاإ ف الخريفية

 عدم وجود تأثير معنوي للكثافة النباتية في معدل وزن الحبة. 

ً  اختلفت  صنافن الأأ 13الجدول من نتائج تبين  إذ ، في هذه الصفة فقط الخريفيةللعروة معنويا

  58.50( بمتوسط صفة بلغ V2) 1( على الصنف الاخر فجرV1تفوق الصنف التركيبي مها )

(  2010)  ن آخريو Akmalمع  العروة الخريفيةغم للصنفين على التوالي. وتتفق نتائج  54.39و

( الذين توصلوا  2017)  ن آخري و Marquesو ( 2017مرير ومحمد ) و ( 2013رمضان وكاظم )و

التي   العروة الربيعيةنتائج  أماوجود اختلافات معنوية لمعدل وزن الحبة باختلاف الاصناف.  إلى 

(  2013تتفق مع نتائج النوري والعبادي ) أنهافي الصفة المذكورة فمعنوياً  صنافلم تؤثر فيها الأ 

ً الذين لم يجدوا فروق  لهذه الصفة.  صنافبين الأ ة معنوي ا

إذ ، للعروتينفي هذه الصفة ومعنوياً بالنسبة لتداخل عاملي نظم الحرثة والكثافة النباتية فقد اثر  أما 

معدل لوزن أعلى ( T1( تحت معاملة الزراعة بدون حراثة ) D3سجلت الكثافة النباتية الواط ة )

متوسط لهذا أدنى  أما .على التوالي الخريفيةو الربيعية للعروتينغم  62.52و  59.68حبة بلغ  300

( بمتوسط  D2( مع الكثافة النباتية المتوسطة )T3التداخل فقد تحقق من معاملة الحراثة الاعتيادية ) 

(  D1( ولكن مع الكثافة النباتية العالية )T3ولنفس معاملة الحراثة )  الربيعيةللعروة غم  42.75بلغ 

  صناف ولم يكن التداخل بين عوامل نظم الحراثة والأ ، الخريفيةللعروة غم  51.43بمتوسط بلغ 

قد  صنافن تداخل عاملي الكثافة النباتية والأكما تبين أ .الخريفيةو الربيعية للعروتينتأثير معنوي و

( تحت  V1سجل الصنف التركيبي مها )إذ  ،فقط الخريفيةللعروة في صفة وزن الحبة معنوياً ثر أ

فقط.  الخريفيةللعروة غم  59.80حبة بلغ  300معدل لوزن أعلى ( D2المتوسطة ) الكثافة النباتية  

إذ  فقط.  الربيعيةللعروة حبة  300في معدل وزن معنوياً التداخل الثلاثي للعوامل الثلاث قد اثر  أما

( وعند معاملة الزراعة بدون حراثة  D3( تحت الكثافة النباتية الواط ة )V2)  1سجل الصنف فجر 



(T1 )60.33حبة بلغ  300معدل لوزن على أ ( غم في حين حقق نظام الزراعة بالحراثةT3  مع )

 .غم  40.37متوسط لهذه الصفة بلغ  أدنى ( D2( عند الكثافة النباتية المتوسطة ) V1الصنف مها )

 

 

 

 

 

 

 

 

في وزن  وتداخلاتها تأثير نظم الحراثة والكثافة النباتية وصنفين من الذرة الصفراء  .13جدول 

 . 2017للعروتين الربيعية والخريفية   حبة )غم( 300

 2017 العروة الخريفية 2017 العروة الربيعية

 

نظم 

 الحراثة

 

الأصناف 

 التركيبية

 

 

 الكثافة النباتية

 

 الأصناف

× 

 نظم الحراثة

 

 

 الكثافة النباتية

 

 الأصناف

× 

 نظم الحراثة

 
D1 D2 D3 D1 D2 D3 

1T 

 

 

1V 59.67 47.63 59.03 55.44 61.83 60.07 66.10 62.67 

2V 56.30 47.30 60.33 54.64 57.07 54.57 58.93 56.86 

2T 

1V 42.30 53.84 51.00 49.05 54.33 63.37 53.90 57.20 

2V 56.67 54.53 
48.13 

 
53.11 63.37 59.93 44.60 

55.97 

 

3T 

1V 52.40 40.37 44.00 45.59 54.30 55.97 56.63 55.63 

2V 45.87 45.13 
42.67 

 
44.56 48.57 54.73 47.70 50.33 

نظم 

الحراثة 

× 

الكثافة 

 النباتية

 نظم الحراثة

 

 معدل نظم الحراثة الكثافة النباتية

 

 الحراثةمعدل نظم  الكثافة النباتية

1D 2D 3D 1D 2D 3D 

1T 57.98 47.47 59.68 55.04 59.45 57.32 62.52 59.76 

2T 49.48 54.19 49.57 51.08 58.85 61.65 
49.25 

 
56.58 

3T 49.13 42.75 43.33 
45.07 

 
51.43 55.35 52.17 

52.98 

 

 48.13 52.20 معدل الكثافات النباتية
50.86 

 
 56.58 58.11 54.64  

 

 الكثافات
 الاصناف

 

 الكثافة النباتية

معدل 

 الاصناف

 

 الكثافة النباتية
 معدل الاصناف
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عدم وجود فروق معنوية   إلى ( 2و 1والملحقين )( 14تشير النتائج المعروضة في جدول )

حققت معاملات ، إذ الربيعيةللعروة بين معاملات الحراثة المختلفة في صفة حاصل الحبوب 

( متوسطات حاصل  T3( والحراثة الاعتيادية )T2( والحراثة السطحية ) T1الزراعة بدون حراثة ) 

وذلم  ،جدا  هذه النتيجة ايجابيه ومهمة  ت عْد على التوالي و  1-طن.هـ  4.13و 4.32و  4.17بلغت 

جدا  لكونها تتيل لنا اختيار نظام الزراعة بدون الحراثة الذي تكون فيه التكاليف المادية والجهد قليلة 

ً قد اثرت  العروة الخريفية أماللمزارعين. أعلى مما يعني ذلم مردود اقتصادي  املات معمعنويا

معدل  أعلى ( بT1تفوقت معاملة الزراعة بدون حراثة )إذ الحراثة في معدل حاصل الحبوب، 

  1-طن.هـ 6.31( فقد حققت T2معاملة الحراثة السطحية )  أماو 1-طن.هـ 6.92لحاصل الحبوب بلغ 

( فقد  T3معاملة الحراثة الاعتيادية )  أما( وT1عن معاملة الزراعة بدون حراثة ) معنوياً لم تختلف 

وقد يعود سبب تفوق معاملة الزراعة بدون   1-طن.هـ 5.86متوسط لهذه الصفة بلغ أدنى سجلت 

ارتفاع العرنوص وعدد العرانيص في النبات )حراثة في حاصل الحبوب لكونها تفوقت في الصفات 

(  2007) ن آخريو Jinمع  الربيعيةالعروة . وتتفق نتائج 13و 9و 8الجداول  (حبة 300ووزن 

 ( و2017) ن آخري و Han( و 2014) ن آخري و Mohseni( و2009)  ن آخريو Liuو

Zaremohazabieh ( الذين لم يجدوا فروق2017) ن آخريو ً معنوية بين معاملات الحراثة  ا

 Khanه تتفق مع ما توصل الي أنهاف العروة الخريفيةنتائج  أماالمختلفة في صفة حاصل الحبوب. و

  ن آخري و Barros( و2013) ن آخري و Zamir( و 2011) ن آخري و He( و 2009) ن آخري و

متوسط لحاصل  أعلى ن نظام الزراعة بدون حراثة حقق أإلى هم ع( الذين توصلوا جمي2017)

 الحبوب في وحدة المساحة. 

  للعروتين الزيادة في حاصل الحبوب  إلى ( ان الزيادة في الكثافة النباتية ادت 14ويشير جدول ) 

( زيادة في حاصل الحبوب D1)  إلى ( D3ادت الزيادة بالكثافة النباتية من ) إذ ، الخريفيةو الربيعية 

  الخريفية للعروة ( 1-طن.هـ 8.31 – 5.25ومن )  الربيعيةللعروة ( 1-طن.ه ـ 4.97 – 3.56من )

نفا قد حققت زيادة ملحوظة  الصفات المهمة التي تمت دراستها آن بعض يه أومما تجدر الاهارة ال

× 

 الاصناف
1D 2D 3D 1D 2D 3D 

1V 51.46 47.28 51.34 50.03 56.82 59.80 58.88 58.50 

2V 52.94 
48.99 

 
50.38 

50.77 

 

56.33 

 

56.41 

 

50.41 

 
54.39 

L.S.D 

T D V T*D T*V D*V 
T*D*

V 
T D V T*D T*V D*V 

T*D

*V 

1.88 1.30 N.S 2.32 N.S N.S 5.14 4.04 N.S 2.31 5.30 N.S 4.02 N.S 



( D1)  66666 إلى ( D3)  50000معنوية وبنفس مستوا زيادة الحاصل لمدا الكثافة من 

(. وتتفق هذه النتائج  13و 12دولين حبة ) الج 300للصفات عدد الحبوب بالعرنوص ومتوسط وزن  

  Ijaz( و2014( وحمدان وبكتاش )2011)ن آخري و Zamir( و2010) ن آخري و Rafiqمع 

( الذين ذكروا ان اختلاف الكثافة النباتية تؤثر بشكل معنوي في حاصل الحبوب  2015)ن آخري و

 . النهائي

ً لم تختلف  صنافبالنسبة للأ أما العروة  في  أما .الربيعية للعروة لصفة حاصل الحبوب معنويا

متوسط  أعلى ( بإعطائه V1تفوق الصنف التركيبي مها )إذ فقد اختلفت فيما بينها معنويا،  الخريفية

(. وتتفق هذه النتائج  V2) 1وبفارق معنوي عن الصنف فجر 1-طن.هـ 6.70لحاصل الحبوب بلغ 

  Kabululu( و2017) نآخري و Marquesو ( 2017مرير ومحمد )و( 2014مع حمدان وبكتاش )

  صناف (. لم يكن التداخل بين نظم الحراثة والكثافة النباتية وتداخل نظم الحراثة والأ2017)  نآخري و

 ً ً فروق لم يعط صناف التداخل بين الكثافة النباتية والأ أما. والخريفيةو  الربيعية للعروتينمعنويا  ا

  صناف اثر التداخل بين الكثافة النباتية والأ العروة الخريفيةفقط، وفي  الربيعيةللعروة معنوية 

 ً حاصل للنبات تحت الكثافة أعلى ( V1سجل الصنف مها )إذ في صفة حاصل الحبوب معنويا

. ولم يكن للتداخل الثلاثي تأثير معنوي في صفة  1-طن.هـ 9.85بلغ (  بمتوسط D1النباتية العالية )

 .الخريفيةو الربيعية للعروتينحاصل الحبوب و

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

في حاصل وتداخلاتها تأثير نظم الحراثة والكثافة النباتية وصنفين من الذرة الصفراء  .14جدول 

 .2017للعروتين الربيعية والخريفية   (1-)طن.هـالحبوب 

 2017 العروة الخريفية 2017 العروة الربيعية

 

نظم 

 

الأصناف 

 

 الكثافة النباتية

 

 الأصناف

 

 الكثافة النباتية

 

 الأصناف



 

 

 -( :1-الحاصل البيولوجي )طن.هـ -14

ظهرت فروق معنوية لصفة الحاصل البيولوجي ( 2و 1من نتائج تحليل التباين المحلقين ) 

متوسط لهذه أعلى سجلت معاملة الحراثة الاعتيادية إذ تحت تأثير معاملات الحراثة المختلفة، 

(  T1ولم تظهر فروق معنوية بين نظامي الزراعة بدون حراثة ) 1-طن.هـ 12.45الصفة بلغ 

،  الربيعيةللعروة  1-طن.هـ 0.041و 11.04( وكان متوسط الصفة لهما T2والحراثة السطحية )

( على معاملة الحراثة الاعتيادية  T2قد تفوقت معاملة الحراثة السطحية )  العروة الخريفيةفي  أماو

(T3 ( ومعاملة الزراعة بدون حراثة )T1ب ) أدنى  في حين كان  1-طن.هـ 13.14 متوسط بلغ أعلى

 التركيبية الحراثة

 D1 D2 D3 

× 

 نظم الحراثة

 

D1 D2 D3 

× 

 نظم الحراثة

 

1T 

 

 

1V 4.34 3.75 3.64 3.91 5.70 5.72 6.26 6.01 

2V 5.73 4.02 3.53 4.43 7.50 6.37 5.86 6.58 

2T 

1V 4.93 3.85 3.95 4.24 4.91 4.66 5.13 4.90 

2V 4.90 4.98 3.32 4.40 6.14 5.39 6.62 6.05 

3T 

1V 4.91 3.48 3.69 4.03 5.13 4.94 4.07 4.71 

2V 5.00 4.48 3.23 4.23 6.64 6.14 3.54 5.44 

نظم 

 الحراثة ×

الكثافة 

 النباتية

معدل نظم 

 الحراثة

 

 معدل نظم الحراثة الكثافة النباتية

 

 معدل نظم الحراثة الكثافة النباتية

1D 2D 3D 1D 2D 3D 

1T 5.03 3.89 3.59 4.17 6.64 6.05 6.06 6.92 

2T 4.91 4.41 3.63 4.32 7.04 5.03 5.88 6.31 

3T 4.96 3.98 3.46 
4.13 

 
5.44 5.54 3.80 5.86 

 5.54 6.37  3.56 4.09 4.97 الكثافات النباتيةمعدل 
5.25 

 
 

 

 الكثافات

× 

 الاصناف

 الاصناف

 

معدل  الكثافة النباتية

 الاصناف

 

 الكثافة النباتية
 معدل الاصناف

1D 2D 3D 1D 2D 3D 

1V 4.73 3.69 3.76 4.06 6.5 5.11 5.15 6.70 

2V 5.21 4.49 3.36 4.35 6.76 5.97 5.34 6.02 

L.S.D 

T D V T*D T*V D*V 
T*D*

V 
T D V T*D T*V D*V 

T*D

*V 

N.S 0.53 N.S N.S N.S N.S N.S 0.77 0.91 0.51 N.S N.S 1.06 N.S 



مع نتائج   العروة الربيعية( وتتفق نتائج 15( )جدول، T1متوسط من نصيب الزراعة بدون حراثة )

Gul تفوق معاملة الحراثة الاعتيادية   إلى ( الذين توصلوا 2016(  والحميداوي ) 2009) آخرون و

، آخرون و Khanفقد اتفقت مع نتائج ) العروة الخريفيةنتائج  أما. والأخراعلى معاملات الحراثة 

2009 .) 

سجلت إذ  ،فقط العروة الربيعيةن معاملة الكثافة النباتية اثرت بشكل معنوي في أ( 15وبين جدول ) 

ولم   1-طن.هـ  11.83متوسط لصفة الحاصل البيولوجي بلغ أعلى ( D3الكثافة النباتية الواط ة ) 

ً تختلف  في  أما. 1-طن.هـ  11.53( التي كان متوسط الصفة لها D1عن الكثافة العالية ) معنويا

في صفة الحاصل البيولوجي. وتتفق النتائج  معنوياً لم يؤثر اختلاف الكثافة النباتية  العروة الخريفية

( وحمدان وبكتاش  2013)  ن آخري(  والخزعلي و2011( وهيب )2010) ن آخري و Carpiciمع 

 (. 2014)  ن آخريو Mohseni(  و2014)

تفوق الصنف التركيبي  إذ  ،في صفة الحاصل البيولوجيمعنوياً فقد اختلفت  صنافبالنسبة للأ أماو

للعروة    1-طن.هـ 10.51و 11.84( بمتوسط بلغ V2)  1( على الصنف التركيبي فجر V1مها )

ً  صناففلم تختلف الأ العروة الخريفية أمافقط،  الربيعية  العروة لهذه الصفة. وتتفق نتائج معنويا

(   2012( وصديق ومحمد )2011)  نآخريو Ali( و 2010) ن آخريو Akmalمع  الربيعية 

 (.  2017)ن  آخريو Khosravani( و2013) نآخري والخزعلي و

ن التداخل بين عاملي نظم الحراثة والكثافة النباتية قد اثر أ( 15حسب ما موضل في نتائج جدول )بو

( وعند D1الكثافة النباتية العالية )سجلت إذ ، للعروتينبشكل معنوي لصفة الحاصل البيولوجي و

  ، الربيعيةللعروة  1-طن.هـ 14.12متوسط لهذه الصفة بلغ أعلى ( T3معاملة الحراثة الاعتيادية ) 

 أما ، و 1-طن.هـ 8.62متوسط كان لمعاملة الحراثة السطحية في نفس الكثافة النباتية وبلغ أدنى وان 

(  T2لكن تحت نظام الحراثة السطحية )  (D1ا ) نفسه  فقد تفوقت الكثافة النباتية  العروة الخريفيةفي 

( تحت الكثافة T1متوسط كان لمعاملة الزراعة بدون حراثة ) أدنى و 1-طن.هـ 13.94وبمتوسط بلغ 

التداخل بين عاملي نظم الحراثة   أما. و1-طن.هـ 9.89( بمتوسط بلغ D3النباتية الواط ة )

(  تحت نظام الحراثة  V1تفوق الصنف مها )إذ  ،ثر في الصفة بشكل معنويفقد ا صنافوالأ

 أما فقط  الربيعيةللعروة  1-طن.هـ 13.86معدل لهذه الصفة بلغ أعلى ( بإعطائه T3الاعتيادية ) 

ً  صناف لم يؤثر تداخل عاملي نظم الحراثة والأ  العروة الخريفية في صفة الحاصل  معنويا

 البيولوجي.                    

ثر في صفة الحاصل  أ صنافن تداخل عاملي الكثافة النباتية والأأوكما يشير الجدول ذاته 

ً البيولوجي  متوسط  أعلى (D3( تحت الكثافة النباتية الواط ة ) V2)  1حقق الصنف فجر إذ  ، معنويا

لم يؤثر تداخل عاملي   العروة الربيعية أما، والخريفيةللعروة  1-طن.هـ 12.48لهذه الصفة بلغ 

ً في هذه الصفة  صنافالكثافة والأ  ثر التداخل الثلاثي لعوامل الدراسة نظم الحراثة  وأ ،معنويا



إذ .  الخريفيةو الربيعية للعروتينبشكل معنوي في صفة الحاصل البيولوجي و صنافوالكثافة والأ

( وتحت نظام  D1متوسط لهذه الصفة تحت الكثافة النباتية العالية ) أعلى ( V1سجل الصنف مها ) 

تفوق   العروة الخريفيةفي  أما، والربيعيةللعروة  1-طن.هـ 15.70( بلغ T3الحراثة الاعتيادية ) 

(  T3( وتحت الحراثة الاعتيادية )D3( تحت الكثافة الواط ة )V2) 1الصنف التركيبي الاخر فجر

 .  1-طن.هـ 14.33الحاصل البيولوجي بلغ    متوسط لصفةأعلى بإعطاء 

 

 

 

 

 

 

في الحاصل وتداخلاتها تأثير نظم الحراثة والكثافة النباتية وصنفين من الذرة الصفراء  .15جدول 

 . 2017للعروتين الربيعية والخريفية   (1-)طن.هـالبيولوجي 

 2017 العروة الخريفية 2017 العروة الربيعية

 

نظم 

 الحراثة

 

الأصناف 

 التركيبية

 

 

 الكثافة النباتية

 

 الأصناف

× 

 نظم الحراثة

 

 

 الكثافة النباتية

 

 الأصناف

× 

 نظم الحراثة

 
D1 D2 D3 D1 D2 D3 

1T 

 

 

1V 11.56 10.63 10.92 11.04 10.17 13.22 10.40 10.89 

2V 12.12 9.08 11.93 11.04 13.28 10.25 10.50 10.24 

2T 

1V 9.13 10.56 12.22 10.64 14.17 12.44 13.67 13.43 

2V 8.11 9.00 11.24 
9.45 

 
13.72 12.21 12.61 12.85 

3T 

1V 15.70 11.36 14.52 13.86 12.83 12.67 11.22 12.24 

2V 12.54 10.43 10.13 
11.03 

 
11.06 10.28 14.33 11.89 

نظم 

الحراثة 

× 

الكثافة 

 النباتية

 نظم الحراثة

 

 معدل نظم الحراثة الكثافة النباتية

 

 معدل نظم الحراثة الكثافة النباتية

1D 2D 3D 1D 2D 3D 

1T 11.84 9.85 
11.42 

 
11.04 10.72 11.08 

9.89 

 
10.56 

2T 8.62 9.78 11.73 10.04 13.94 12.33 13.14 13.14 

3T 14.12 10.90 12.33 
12.45 

 
11.94 11.47 

12.78 

 
12.06 

 10.18 11.53 معدل الكثافات النباتية
11.83 

 
 12.20 11.63 

11.94 

 
 



  -دليل الحصاد )%( : -15

وجود اختلافات معنوية بين نظم الحراثة  ( 2و 1ونتائج تحليل التباين )( 16يبين جدول )

( في  T2)  الحراثة السطحيةتفوقت معاملة إذ ، الخريفيةو الربيعية للعروتينفي صفة دليل الحصاد و

وبفارق معنوي عن معاملة الحراثة  الربيعية ةللعرو 43.03متوسط لدليل الحصاد بلغ أعلى اعطاء 

وتفوقت معاملة الزراعة بدون حراثة وبفارق معنوي عن ، والزراعة بدون حراثةالاعتيادية 

وتتفق هذه النتائج مع ما توصل  ،الخريفيةللعروة  65.53الحراثة والسطحية بمعدل بلغ معاملتي 

 (.                        2016) آخرون اليه الحميداوي و

وجود اختلافات معنوية في صفة دليل الحصاد باختلاف الكثافة   إلى ( ايضا 16ويشير جدول )  

معدل لدليل أعلى ( D1) قليلةسجلت الكثافة النباتية الإذ  ،الخريفيةو الربيعية للعروتينالنباتية و

على التوالي وبفارق معنوي عن   الخريفيةو الربيعية للعروتين 52.21و  43.10الحصاد بلغ 

 . الأخراالكثافات 

ً  الأخرااختلفت هي  للأصناف فقد بالنسبة  أما تفوق الصنف إذ في صفة دليل الحصاد معنويا

وبفارق   الربيعية ةللعرو 41.39متوسط لدليل الحصاد بلغ أعلى ( بإعطائه V2) 1فجرالتركيبي 

( بفارق معنوي V1مها )واما في العروة الخريفية تفوق الصنف ,( V1)  مهامعنوي عن الصنف 

التباين الوراثي بين هذه   إلى ويعزا سبب ذلم  .54.96( بمعدل بلغ V2)  1عن الصنف فجر 

( ورمضان  2010)  نآخري و Akmal( و 2009)  نآخري و Shahالتراكيب. وتتفق هذه النتائج مع 

وجود اختلافات معنوية لصفة دليل   إلى ( الذين توصلوا 2014( وحمدان وبكتاش ) 2013وكاظم )

 في الدراسة. الأصناف الداخلةالحصاد باختلاف 

عاملي نظم الحراثة والكثافة النباتية اثر بشكل معنوي في صفة دليل ان تداخل  نفسه  يبين الجدول 

وتحت نظام الزراعة بدون   (D2سجلت الكثافة النباتية المتوسطة )إذ فقط،  الربيعيةللعروة الحصاد 

لم يؤثر  العروة الخريفيةفي  أما. الربيعيةللعروة  44.44معدل لهذه الصفة بلغ أعلى ( T1حراثة )

ً التداخل بين عاملي نظم الحراثة والكثافة  ن تداخل عاملي نظم  في صفة دليل الحصاد. وإمعنويا

 

 الكثافات

× 

 الاصناف

 الاصناف

 

معدل  الكثافة النباتية

 الاصناف

 

 الكثافة النباتية
 معدل الاصناف

1D 2D 3D 1D 2D 3D 

1V 12.13 10.85 12.55 11.84 12.39 12.78 11.39 12.19 

2V 10.92 
9.50 

 
11.10 10.51 12.02 10.48 12.48 11.66 

L.S.D 

T D V T*D T*V D*V T*D*V T D V T*D T*V D*V 
T*D*

V 

1.26 0.56 0.52 1.306 1.26 N.S 1.62 0.41 N.S N.S 0.80 N.S 0.90 1.52 



 1فجرتفوق الصنف إذ ، الخريفيةو الربيعية للعروتينثر بشكل معنوي أ والأصناف قد الحراثة 

(V2 وتحت نظام )الحراثة الاعتيادية  (T2ب ) للعروة   46.56متوسط لدليل الحصاد بلغ أعلى

  الزراعة بدون حراثة ( تحت نظام V2) 1فجر  قد تفوق الصنف العروة الخريفية أما. والربيعية

(T1 الذي سجل ) 64.26متوسط لدليل الحصاد بلغ أعلى . 

تفوق إذ  ،فقط الربيعية للعروة في صفة دليل الحصاد  صنافثر تداخل عاملي الكثافة النباتية والأأو

متوسط لهذه الصفة بلغ  أعلى ( وسجل D1)  القليلة( تحت الكثافة النباتية V2)  1فجرالصنف 

ً التداخل الثلاثي لعوامل الدراسة فقد كان تأثيره  أما. 47.71 للعروة  في صفة دليل الحصاد معنويا

( وللصنف  D1)  العالية( والكثافة النباتية T1)  بدون حراثةفقط وحقق التداخل بين نظام  الخريفية

 . 67.46 متوسط للصفة بلغأعلى ( V1مها )

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

في دليل   وتداخلاتها تأثير نظم الحراثة والكثافة النباتية وصنفين من الذرة الصفراء  .61جدول 

 . 2017للعروتين الربيعية والخريفية  الحصاد )%(

 2017 الخريفيةالعروة  2017 العروة الربيعية

 

نظم 

 الحراثة 

 

الأصناف  

 التركيبية 

 

 

 الكثافة النباتية 

 

 الأصناف 

× 

 نظم الحراثة 

 

 

 الكثافة النباتية 

 

 الأصناف 

× 

 نظم الحراثة 

 
D1 D2 D3 D1 D2 D3 

1T 1V 37.54 35.28 33.33 35.42 56.05 43.27 60.19 55.19 



 -الوزن الجاف للجذور )غم( : -16

ً ن معاملة الحراثة اثرت أ( 2و  1والملحقين )( 17يشير جدول ) في صفة الوزن  معنويا

متوسط للوزن أعلى ( T3سجلت معاملة الحراثة الاعتيادية )إذ  ،فقط الربيعيةللعروة الجاف للجذور 

لم يظهر فرق معنوي بين  ، إذ الأخراغم وبفارق معنوي للمعاملات  27.74الجاف للجذور بلغ 

ن متوسطهما بلغ  إ ( في هذه الصفة وT2( والحراثة السطحية )T1معاملتي الزراعة بدون حراثة ) 

لم تؤثر معاملات الحراثة  العروة الخريفيةفي  أماغم للمعاملتين على التوالي.  25.18و  25.69

 ً (  T1ة بدون حراثة ) ن متوسط الصفة لمعاملة الزراع، وإعلى الوزن الجاف للجذورمعنويا

غم على   28.26و  25.43و  26.24( بلغ T3( والحراثة الاعتيادية )T2والحراثة السطحية )

حالة ايجابية  العروة تعتبرن عدم ظهور فروق معنوية بين معاملات الحراثة في هذا إالتوالي. 

لكون ذلم يشجعنا على التوصية باستخدام الزراعة بدون حراثة لتقليل الجهد والكلفة  ،ومهمة

حية  ا الحراثة السطبهِ التي ذكرت في مقدمة الرسالة التي تسب  الأخراالاقتصادية والاثار الجانبية 

جدوا اقتصادية مهمة.   ذي لزراعة بدون حراثةيكون استخدام نظام ا والحراثة الاعتيادية ومن ثم 

 

 
2V 47.28 44.27 29.59 40.13 56.47 62.14 55.81 64.26 

2T 
1V 54.00 36.46 32.32 39.85 34.65 37.46 37.53 36.49 

2V 60.42 55.33 29.54 46.56 44.75 44.14 52.50 47.08 

3T 
1V 31.27 30.63 25.41 29.08 39.98 38.99 36.27 38.48 

2V 39.87 42.95 31.89 38.35 60.04 59.73 24.70 45.75 

نظم 

الحراثة  

× 

الكثافة  

 النباتية 

نظم 

 الحراثة 

 

 معدل نظم الحراثة  الكثافة النباتية 

 

 معدل نظم الحراثة  الكثافة النباتية 

1D 2D 3D 1D 2D 3D 

1T 42.48 39.49 31.44 37.77 61.94 54.60 61.27 65.53 

2T 56.96 45.09 30.95 43.03 50.50 40.79 44.75 48.02 

3T 35.13 36.51 28.06 33.17 45.56 48.30 29.73 48.59 

  43.97 47.64 52.21  30.09 40.18 43.10 معدل الكثافات النباتية 

 

 الكثافات 

× 

 الاصناف 

 الاصناف 

 

معدل   الكثافة النباتية 

 الاصناف 

 

 معدل الاصناف  الكثافة النباتية 

1D 2D 3D 1D 2D 3D 

1V 38.99 34.01 29.96 34.29 52.46 39.98 45.22 54.96 

2V 47.71 47.26 30.27 41.39 56.24 56.97 42.79 51.63 

L.S.D 

T D V T*D T*V D*V T*D*V T D V T*D 
T*

V 
D*V 

T*D

*V 

3.31 2.81 2.76 4.63 4.21 4.22 N.S 3.30 3.61 2.53 N.S 4.00 N.S 7.45 



وجود اختلاف  إلى ( الذين توصلوا 2012) ن آخري و Aikinsمع  العروة الربيعيةوتتفق نتائج 

  نها إف العروة الخريفيةنتائج  أمامعنوي في الوزن الجاف للجذور تحت معاملات الحراثة المختلفة، و

عدم وجود اختلافات   إلى ( 2017) ن آخروو Li( و 2003اتفقت مع ما توصل اليه الخفاجي )

 معنوية في الوزن الجاف للجذور باختلاف نظم الحراثة. 

ً لم تؤثر الكثافة النباتية    أما . الخريفيةو الربيعية للعروتينفي صفة الوزن الجاف للجذور ومعنويا

تفوق الصنف  إذ  ،فقط الخريفية للعروة في صفة الوزن الجاف للجذور معنوياً فقد اختلفت  صناف الأ

  25.56و  27.73( وان متوسط الصفة لهما بلغ V2)  1( بفارق معنوي على الصنف فجر V1مها )

 التباين الوراثي بين هذه التراكيب. إلى غم. ويعزا سبب ذلم 

  للعروتين لم يؤثر التداخل بين عاملي نظم الحراثة والكثافة النباتية في الوزن الجاف للجذور و

في هذه الصفة  معنوياً فقد اثر  صنافالتداخل بين عاملي نظم الحراثة والأ أما. الخريفيةو الربيعية 

أعلى ( T1( وتحت نظام الزراعة بدون حراثة ) V1تفوق الصنف مها ) إذ فقط،  الخريفيةللعروة و

لم يؤثر التداخل بين عاملي الكثافة   نفسه  غم. وكما مبين في الجدول  28.47متوسط لهذ الصفة بلغ 

التداخل الثلاثي للعوامل الثلاث نظم   أما. للعروتينفي الوزن الجاف للجذور و صنافالنباتية والأ

ن  وإ  الخريفيةو الربيعية  للعروتينقد اثر بشكل معنوي للصفة  صنافالحراثة والكثافة لنباتية والأ 

متوسط للصفة بلغ  أدنى ( وT3×D3×V1)  غم للتداخل بين 31.00متوسط للصفة بلغ أعلى 

متوسط  أعلى ن فإ  العروة الخريفية أما، الربيعيةللعروة ( T2×D3×V1غم للتداخل بين )  21.20

غم للتداخل الثلاثي  24.27متوسط بلغ ( ايضا وان أدنى T1×D3×V1غم للتداخل ) 29.43بلغ 

(T1×D3×V2) . 

في الوزن وتداخلاتها تأثير نظم الحراثة والكثافة النباتية وصنفين من الذرة الصفراء  .17جدول 

 . 2017للعروتين الربيعية والخريفية  الجاف لجذور النبات الواحد )غم(

 2017 العروة الخريفية 2017 العروة الربيعية

 

نظم 

 الحراثة

 

الأصناف 

 التركيبية

 

 

 الكثافة النباتية

 

 الأصناف

× 

 نظم الحراثة

 

 

 الكثافة النباتية

 

 الأصناف

× 

 نظم الحراثة

 

D1 D2 D3 D1 D2 D3 

1T 

 

 

1V 28.33 24.30 24.67 25.77 32.27 26.17 26.97 28.47 

2V 24.97 24.44 27.43 
25.61 

 
23.57 24.23 

24.27 

 
24.02 

2T 

1V 24.60 26.33 21.20 24.04 24.73 28.43 25.77 26.31 

2V 26.37 25.43 27.13 
26.31 

 
26.44 21.67 

25.53 

 
24.55 

3T 

1V 28.63 24.00 31.00 27.88 29.00 26.80 29.43 28.41 

2V 29.50 27.33 25.97 

27.60 

 

 

29.37 27.30 27.63 28.10 

نظم 

الحراثة 

× 

 نظم الحراثة

 

 معدل نظم الحراثة الكثافة النباتية

 

 معدل نظم الحراثة النباتيةالكثافة 

1D 2D 3D 1D 2D 3D 



 

  -)%( : البروتين في الحبوبنسبة  -17

عدم وجود فروق معنوية في نسبة بروتين الحبوب تحت معاملات الحراثة المختلفة  

(. وتتفق هذه النتائج مع ما توصل له 2و 1والملحقين  18)جدول،  الخريفيةو الربيعية للعروتينو

Sessiz (. وهذه النتيجة تعتبر ايجابية كونها تعطينا حرية استخدام الزراعة بدون  2010) آخرون و

ن يؤثر ذلم على النسبة  دون أمن كلفة اقتصادية وجهود مع توفير الوقت أدنى حراثة التي تمثل 

 الم وية للبروتين. 

العروة في  أما ، الربيعيةللعروة بالنسبة لعامل الكثافة النباتية لم يؤثر في نسبة البروتين للحبوب  أما

ً ثرت الكثافة النباتية قد أف الخريفية  سجلت الكثافة النباتية  إذ في نسبة بروتين الحبوب معنويا

عن الكثافة النباتية  معنوياً % ولكنها لم تختلف 11.98 معدل لهذه الصفة بلغأعلى ( D2المتوسطة ) 

( D3وبفارق معنوي عن الكثافة القليلة ) % 11.87( التي كانت نسبة البروتين لها هي D1العالية ) 

  Carpiciمع  العروة الربيعية %. وتتفق نتائج 11.66التي كان متوسط نسبة البروتين لها هو 

عدم وجود فروق معنوية في   إلى ( الذين توصلوا 2013( والنوري والعبادي ) 2010)  آخرون و

  Rafiqاتفقت مع نتائج  أنهاف العروة الخريفيةنتائج  أمانسبة البروتين باختلاف الكثافة النباتية. 

وجود اختلافات معنوية في نسبة البروتين باختلاف الكثافة   إلى هاروا ( الذين أ2010) آخرون و

 النباتية. 

ً ة والكثافة النباتية كان ن التداخل بين نظم الحراثأ 18جدول الويبين  لصفة نسبة البروتين  معنويا

أعلى  ( T2( وعند نظام الحراثة السطحية )D3سجلت الكثافة النباتية الواط ة ) إذ ، للعروتينو

وحقق التداخل بين الكثافة النباتية الوسطى  الربيعيةللعروة   9.16متوسط لنسبة البروتين بلغت 

(D2( مع نظام الحراثة الاعتيادية )T3 ) أدنى  أما، العروة الخريفية% في 12.30متوسط بلغ أعلى

%  8.45( وبلغ T3ونظام الحراثة الاعتيادية ) ،(D3متوسط لهذا التداخل كان بين الكثافة الواط ة )

الكثافة 

 النباتية
1T 26.65 24.37 

26.05 

 
25.69 27.92 25.20 

25.62 

 
26.24 

2T 25.48 25.88 24.17 25.18 25.59 25.05 
25.65 

 
25.43 

3T 29.07 25.67 
28.48 

 
27.74 29.18 27.05 

28.53 

 

28.26 

 

 25.31 27.07 معدل الكثافات النباتية
26.23 

 
 27.56 25.77 26.60  

 

 الكثافات 

× 

 الاصناف

 الاصناف

 

 الكثافة النباتية
معدل  

 الاصناف

 

 معدل الاصناف الكثافة النباتية

1D 2D 3D 1D 2D 3D 

1V 27.19 24.88 25.62 25.90 28.67 27.13 27.39 27.73 

2V 
26.94 

 

25.74 

 

26.84 

 

26.51 

 

26.46 

 

24.40 

 

25.81 

 

25.56 

 

L.S.D 
T D V T*D T*V D*V T*D*V T D V T*D T*V D*V 

T*D

*V 

0.95 N.S N.S N.S N.S N.S 3.22 N.S N.S 1.31 N.S 2.77 N.S 4.19 



( وبلغ  T1ولكن مع نظام الزراعة بدون حراثة )  ،(D3الواط ة ) ، وبين الكثافة الربيعيةللعروة 

ثر بشكل معنوي في نسبة  أ صناف( ان تداخل نظم الحراثة مع الأ18%. ويبين جدول ) 11.40

( تحت نظام الزراعة بدون  V2) 1سجل الصنف فجرإذ فقط،  الربيعيةللعروة بروتين الحبوب و

 1نسبة تحققت بين نفس الصنف فجر أدنى ن وإ  % 9.06نسبة لهذه الصفة بلغ أعلى ( T1حراثة ) 

(V2 ( ولكن مع الحراثة الاعتيادية )T3 وبلغ )ن التداخل بين عاملي أ نفسه  %. يشير الجدول 8.53

حقق إذ ، للعروتينوجود فروق معنوية في نسبة البروتين و أدا إلى  صنافالكثافة النباتية والأ

%   9.23معدل لهذه الصفة بلغ أعلى ( D1النباتية العالية ) ( وعند الكثافة V2) 1الصنف فجر

( وتحت نفس الكثافة النباتية العالية  V1تفوق الصنف مها ) الخريفية العروة أما، الربيعيةللعروة 

(D1 وبلغ )ي تأثير معنوي لصفة نسبة البروتين  لم يكن للتداخل الثلاثي للعوامل أ%. و12.21

 . الخريفيةو  الربيعية للعروتينللحبوب و

في نسبة  وتداخلاتها تأثير نظم الحراثة والكثافة النباتية وصنفين من الذرة الصفراء  .18جدول 

 . 2017للعروتين الربيعية والخريفية البروتين في الحبوب )%(

 2017 العروة الخريفية 2017 العروة الربيعية

 

 نظم الحراثة

 

الأصناف 

 التركيبية

 

 

 النباتيةالكثافة 

 

 الأصناف

× 

 نظم الحراثة

 

 

 الكثافة النباتية

 

 الأصناف

× 

 نظم الحراثة

 

D1 D2 D3 D1 D2 D3 

1T 

 

 

1V 8.20 8.70 9.00 8.63 12.33 12.10 11.60 12.01 

2V 9.30 8.70 9.20 9.06 11.90 11.90 11.20 11.66 

2T 
1V 8.60 8.60 9.13 8.77 12.30 11.30 12.00 11.86 

2V 9.20 8.40 9.20 8.93 11.70 12.00 12.30 12.00 

3T 
1V 8.70 9.30 8.70 8.90 12.00 12.30 11.50 11.93 

2V 9.20 8.20 8.20 8.53 11.00 12.30 11.40 11.56 

نظم الحراثة 

× 

الكثافة 

 النباتية

 نظم الحراثة

 

 معدل نظم الحراثة الكثافة النباتية

 

 الحراثةمعدل نظم  الكثافة النباتية

1D 2D 3D 1D 2D 3D 

1T 8.750 8.700 9.100 8.850  12.11 12.00 11.40 11.83 

2T 8.900 8.500 9.167 8.856  12.00 11.65 12.15 11.93 

3T 8.950 8.750 8.450 8.717  11.93 12.30 11.45 11.750 

  11.66 11.98 11.87  8.90 8.65 8.86 معدل الكثافات النباتية

 

 الكثافات

× 

 الاصناف

 الاصناف

 

معدل  الكثافة النباتية

 الاصناف

 

 معدل الاصناف الكثافة النباتية

1D 2D 3D 1D 2D 3D 

1V 8.50 8.86 8.94 8.77 12.21 11.90 11.70 11.93 

2V 
9.23 

 
8.43 8.86 8.84 11.53 12.06 11.63 

11.74 

 

L.S.D T D V T*D T*V D*V T*D*V T D V T*D T*V D*V 
T*D

*V 



   -نسبة الزيت )%( :  -18

ن معاملات الحراثة المختلفة لم تؤثر بشكل معنوي في نسبة الزيت أإلى ( 19يشير جدول )

الملحقين  ) قد اثرت معاملات الحراثة في نسبة الزيت للحبوب  العروة الخريفية أما، الربيعيةللعروة 

 7.83معدل لهذه الصفة بلغ أعلى ( بإعطائها T1تفوقت معاملة الزراعة بدون حراثة )إذ  ،(2و 1

متوسط لهذه أدنى . وسجلت معاملة حراثة الاعتيادية الأخرا% وبفارق معنوي عن المعاملتين 

 إلى ( 2010) آخرون و Sessizمع ما توصل اليه  الربيعية العروة% وتتفق نتائج  7.22الصفة بلغ  

  وهذه ايضا  ،عدم وجود فروق معنوية لنسبة الزيت في الحبوب تحت تأثير نظم الحراثة المختلفة

فقد اتفقت مع   العروة الثانيةنتائج  أماذلم في صفة البروتين. و إلى هير ، وكما أ تعتبر نتيجة ايجابية

ن نظم الحراثة المختلفة قد اثرت بشكل معنوي في نسبة في أ (2013)  ن آخري و Zamirنتائج 

 الزيت في الحبوب.

  للعروتين نسبة زيت الحبوب واي تأثير معنوي في  صنافولم يكن لعامل الكثافة النباتية والأ

ً التداخل بين عاملي نظم الحراثة والكثافة النباتية قد اثر  أما. والخريفيةو الربيعية في نسبة  معنويا

وتحت نظام   ( D1سجلت الكثافة النباتية العالية )إذ  ،الخريفيةو الربيعيةللعروة الزيت للحبوب و

متوسط لهذه الصفة تحقق ما أدنى % و5.65الصفة بلغ معدل لهذه أعلى ( T2الحراثة السطحية )

للعروة %  4.76 ( وبلغT1( ونظام الزراعة بدون الحراثة ) D1) قليلةلكثافة النباتية ال بين ا

أعلى  ( T1( وعند نظام الزراعة بدون حراثة )D2. وسجلت الكثافة النباتية المتوسطة ) الربيعية

متوسط لهذا التداخل ما بين الكثافة النباتية الواط ة  أدنى % وكان 8.05متوسط لهذه الصفة بلغ 

(D3( والحراثة السطحية )T2 بلغ )ن تداخل . ويبين الجدول ذاته أالخريفيةللعروة %  6.60

إذ فقط،  الربيعيةللعروة قد اثر بشكل معنوي في صفة نسبة الزيت  صنافعاملي الكثافة النباتية والأ

بلغ  معدل لهذه الصفة أعلى ( وسجل D1( تحت الكثافة النباتية العالية )V2)  1تفوق الصنف فجر 

% 4.94وبلغت النسبة  D2×V1و  D1×V1متوسط تحقق من تداخل ما بين أدنى وان  ،% 5.30

ً بالنسبة للتداخل الثلاثي لم يؤثر  أماهما. ولكل  أما  .الربيعيةللعروة في نسبة زيت الحبوب معنويا

متوسط للتداخل الثلاثي ما بين  أعلى قد اثر بشكل معنوي في نسبة الزيت وكان  الخريفيةالعروة 

(T1×D1×V1 ( و )T2×D3×V2بن )متوسط كان  أدنى ن % لكل منهما، وإ 8.10 سبة مقدارها

 %.6.30( بنسبة مقدارها  T2×D2×V1للتداخل )

في نسبة  وتداخلاتها تأثير نظم الحراثة والكثافة النباتية وصنفين من الذرة الصفراء  .19جدول 

 . 2017للعروتين الربيعية والخريفية   الزيت )%(

N.S N.S N.S 0.39 0.27 0.329 N.S N.S 0.23 N.S 0.40 N.S 0.33 N.S 

 2017 العروة الخريفية 2017 العروة الربيعية



 

 المصادر -6

 -اولا: الـمـصـادر الـعربـيـة:

ا •

. استجابة التركيبين الوراثيين من الذرة الصفراء 2015، رها عادل عبد النبي.لبكري

Zea mays L.) لمسافات الزراعة ومراحل التسميد الورقي. رسالة ماجستير. قسم )

 العراق.تقنيات الانتا  الحيواني. الكلية التقنية ــ المسيب ــ 

 

نظم 

 الحراثة

 

الأصناف 

 التركيبية

 

 

 الكثافة النباتية

 

 الأصناف

× 

 نظم الحراثة

 

 

 الكثافة النباتية

 

 الأصناف

× 

 نظم الحراثة

 
D1 D2 D3 D1 D2 D3 

1T 

 

 

1V 4.53 4.70 5.20 4.81 8.10 8.00 7.80 7.96 

2V 5.00 4.93 5.30 5.07 7.00 8.100 8.000 7.70 

2T 

1V 5.40 4.800 5.300 5.16 7.80 7.60 6.30 7.23 

2V 5.90 5.10 5.20 5.40 7.30 8.00 6.90 7.40 

3T 

1V 4.90 5.90 5.30 5.36 6.90 6.80 8.00 7.23 

2V 5.00 4.80 4.80 4.86 7.70 6.56 7.40 7.22 

نظم 

الحراثة 

× 

الكثافة 

 النباتية

 نظم الحراثة

 

 معدل نظم الحراثة الكثافة النباتية

 

 معدل نظم الحراثة الكثافة النباتية

1D 2D 3D 1D 2D 3D 

1T 4.76 4.81 5.25 4.94 7.55 8.05 7.90 7.83 

2T 5.65 4.95 5.25 5.28 7.55 7.80 6.60 7.31 

3T 4.95 5.35 5.05 
5.11 

 
7.30 6.68 7.70 7.22 

 7.51 7.46  5.18 5.03 5.12 معدل الكثافات النباتية
7.40 

 
 

 

 الكثافات

× 

 الاصناف

 الاصناف

 

معدل  الكثافة النباتية

 الاصناف

 

 النباتيةالكثافة 
 معدل الاصناف

1D 2D 3D 1D 2D 3D 

1V 4.94 5.13 5.26 5.11 7.60 7.46 7.36 7.47 

2V 5.30 4.94 5.10 5.11 7.33 7.55 
7.43 

 
7.44 

L.S.D 

T D V T*D T*V D*V 
T*D*

V 
T D V T*D T*V D*V 

T*D*

V 

N.S N.S N.S 0.52 0.51 0.29 N.S 0.04 N.S N.S 0.40 N.S N.S 0.58 



ج •

استجابة اربعة . 2017جاسم جواد وعبد   فاضل سرهيد ورها عادل عبد النبي. ادر، 

. مجلة تحت تأثير الإجهاد المائي( (.Zea mays L تراكيب وراثية من الذرة الصفراء

 . 205ــ  201( :  1) 15. جامعة كربلاء

ج •

. دراسة 2000فاضل. ، عبد الرزاق عبد اللطيف ونعمة هادي عذاب وأياد محمد اسم

التأثير السلبي لأنواع مختلفة من المحاريث والمعدلة على بعض صفات التربة وانتا   

 .65ــ  61( :3)2محصول زهرة الشمس. مجلة البحوث التقنية. العدد 

ج •

تراكيب  لأربعة. استجابة النمو الخضري 2017. تب علي حسين وايمان مجيد كااسم، 

ى مستويات السماد النيتروجيني التكميلي. مجلة جامعة  وراثية من الذرة الصفراء ال

 .177ــ  171( : 1)  15كربلاء العلمية. 

ج •

رة على العرنوص  . علاقة موقع البذ 2011، صدام حكيم ومدحت مجيد الساهوكي. ياد

وموعد الحصاد بجودة بذور الذرة الصفراء. مجلة العلوم الزراعية   وجرعة النيتروجين

 .18  – 1( :  5)  42العراقية. 

ا •

. تأثير مستويات ومواعيد 2009، صالل محمد إبراهيم وأرول محسن أنور. لجبوري

 Zea mays إضافة مختلفة من السماد النتروجيني في نمـو صنفين من الذرة الصفراء 

L.).)  72ــ  57(:  1)  5الأردنية في العلوم الزراعية. المجلة . 

ا •

، احمد عبد علي عبطان وعبد الستارعلي جاسم ومدحت مجيد الساهوكي وعادل لجميلي

. تأثير الحراثة العميقة في انتاجية بعض المحاصيل الحقلية.  2000عبد   الخفاجي.  

 .  361  – 341( : 4) 31مجلة العلوم الزراعية العراقية. 

ح •

. دراسة 2015اسماعيل احمد ومحمود كريم احمد وعبدول مصطفى حمه ره ش.  سن،

. مجلة  في السليمانية ( (.Zea mays L إنتاجية ستة تراكيب وراثية من الذرة الصفراء

 . 195ــ  190( : 2)  7م الزراعية. ديالى للعلو



ا •

. تأثير السماد النيتروجيني والكثافة النباتية في النمو   2011، علي صباح علي. لحسن

(. مجلة القادسية (.Zea mays Lوالحاصل وبعض مكونات لمحصول الذرة الصفراء 

 .41ــ 34( : 1) 1للعلوم الزراعية.  

ح •

. استنباط أصناف تركيبية من 2014مجاهد اسماعيل وفاضل يونس بكتاش.  مدان،

ت من الذرة الصفراء باستخدام الكثافات نباتية. مجلة الانبار للعلوم  لالاتضريب عدة س

 . 263ــ  251( :  2)  12الزراعية. المجلد 

ا •

.  2016نور صالل عبد الجليل وهاكر حنتوش عداي ووليد عبد الرضا جبيل. لحميداوي، 

المزروعة بطريقتي   (.Zea mays Lتأثير نظم الحراثة في نمو وحاصل الذرة الصفراء )

 المروز والسطور. رسالة ماجستيرــ كلية الزراعة ــ جامعة البصرة.

ا •

. 2013حيدر عبد الرضا ومدحت مجيد الساهوكي وفاضل يونس بكتاش. لخزعلي،

تغايرات معالم وراثية لبعض صفات الذرة الصفراء تحت كثافات نباتية. مجلة العلوم 

 .   308 ــ 300(: 3) 44الزراعية العراقية. 

ا •

 ومن مع الصفراء الذرة لزراعة مطورة . آلة2003حمــــزة عمــــران.  احمـــد ، لخفاجي

  .وتحضين. رسالة ماجستير ــ كلية الزراعة ــ جامعة بغداد  حراثة دون

ا •

، علي حسين رحيم وخالد خليل احمد الجبوري ومحمد ابراهيم محمد العكيدي. لداودي

( للكثافة النباتية والسماد (.Zea mays Lذرة الصفراء هجن من ال ة. اداء ثلاث 2015

 .147ــ 133( :  1)  7النيتروجيني. مجلة ديالى للعلوم الزراعية. 

ا •

. تصميم وتحليل التجارب 1980، خاهع محمود وعبد العزيز محمد خلف  .لراوي

 جامعة الموصل. –الزراعية. وزارة التعليم العالي والبحث العلمي 

ر  •

. استجابة خمس تراكيب وراثية من الذرة 2013ايمان لازم وفاضل جواد كاظم. ، مضان



( :  2)  5( لمواعيد الزراعة. مجلة الفرات للعلوم الزراعية.  .Zea mays Lالصفراء )

 . 149ــ 138

ا •

. تأثير نظم الري والحراثة والتنعيم في  2004، عبد الرزاق عبد اللطيف جاسم. لزبيدي

التربة الفيزيائية ونمو وإنتا  محصول الذرة الصفراء أطروحة دكتوراه ــ بعض صفات 

 جامعة بغداد. –قسم المكننة الزراعية ــ كلية الزراعة 

ا •

صالل هادي فرهود ومحمد عودة خلف العبودي وحيدر عبد الحسين المغير.  لسالم،

تسميد لل ((.Zea mays L. استجابة تراكيب وراثية واعدة من الذرة الصفراء 2014

ــ  1( : 2)  2النيتروجيني تحت ظروف المنطقة الجنوبية. مجلة المثنى للعلوم الزراعية. 

19 . 

ا •

البذرة ومكونات الحاصل. مركز اباء للأبحاث . 2002، مدحت مجيد. لساهوكي

 . 131الزراعية. ع.ص:  

ا •

. الذرة الصفراء إنتاجها وتحسينها. مطابع وزارة التعليم  1990، مدحت مجيد.لساهوكي

 ص.   400العالي والبحث العلمي ــ جامعة بغداد. 

ص •

. تأثير تجزئة السماد النيتروجيني 2012، فخر الدين عبد القادر وعبير ياسين محمد. ديق

والبوتاسي في نمو وحاصل ونوعية ونسبتي الزيت والبروتين لثلاث اصناف من الذرة 

عدد خاص  40(. مجلة زراعة الرافدين العراقية. المجلد (.Zea mays Lلصفراء ا

 .  115ــ 105بالمؤتمر الدولي الاول : 

ا •

. استجابة بعض التراكيب الوراثية من الذرة الصفراء 2013، فاضل جواد كاظم. لطائي

التقنية ــ المسيب ــ لمواعيد الزراعة. رسالة ماجستير. قسم تقنيات الانتا  الحيواني. الكلية 

 العراق.

ع •

. استجابة نمو ثلاثة  2010، بشير حمد وضياء بطرس يوسف وسنا قاسم حسن. بد االله



تراكيب وراثيـة من الذرة الصفراء لأسـلوب توزيـع النباتـات في الحقل. مجلة الأنبار  

 .519ــ  504( : 4) 8للعلوم الزراعية.  

ع •

. دراسة بعض الصفات الكيميائية  2013ين علي. ، بيان ياسين وسبراء سعد ياسبد االله

والفيزيائية لأربعة اصناف من الذرة الصفراء المحلية. مجلة جامعة تكريت للعلوم  

 . 5ــ  1( :  4) 13الزراعية. 

ع •

تأثير نوع  . 2011، قاسم محمد ومناهل عباس طاهر وحميد كاظم عبد الامير. بد علي

المحراث وأنظمة الحراثة على حاصل الذرة الصفراء وبعض صفات التربة. مجلة التقني. 

24  (1 : )260  – 268. 

ع •

.  2011مهند عبد الحسين وكفاح عبد الرضا الدوغجي وبهاء الدين محمد محسن. بود، 

تلفة من  ( للرش بتراكيز مخ.Zea mays Lراثية من الذرة الصفراء )استجابة تراكيب و

 . 110ــ  96( : 1) 3.  للعلوم الزراعية ذي قار الحديد والزنم. مجلة

ا •

. استجابة أصناف الذرة 2017العاني.  مؤيد هادي إسماعيلو  نسيبة درع عبد ، لعبيدي

مجلة  )L. Saccharomyces Cerevisiae.( الصفراء للتسميد الحيوي بخميرة الخبز

 . 483-471( :  2)  15ة. الأنبار للعلوم الزراعي

ع •

تأثير مواعيد الزراعة للعروتين  . 2012، مروة سالم وعبد الستار احمد محمد. زيز

 Zea maysالربيعية والخريفية في حاصل ونوعية اصناف تركيبية من الذرة الصفراء 

L.) .9796-2224( : 1) 40(. مجلة زراعة الرافدين العراقية (online)  :ISSN 

:1815-316 X (print) . 

ع •

حركة الماء والنترات في التربة  . تأثير الري ونمط الحراثة فًي 2005، أميرة حنون. طية

كلية الزراعة   –قسم التربة  –رسالة ماجستير ( (.Zea mays L وحاصل الذرة الصفراء

 .ــ جامعة بغداد 

ع •

. تأثير الكثافة  2001 خضير عباس جدوع وظافر زهير الشيخلي.و  حاتم جبار ،طية



مجلة العلوم الزراعية   .في نمو وحاصل الذرة البيضاء يالنباتية والتسميد النيتروجين 

 .5-10(: 5)  32العراقية. 

ع •

. مقارنة وتقدير قوة الهجين في بعض 1991، حميد جلوب واسحاق ابراهيم اوديشو. لي

ــ   207( : 1)  23الفردية )الجيل الاول( للذرة الصفراء. مجلة زراعة الرافدين.  التلقيحات 

. دراسة مقارنة بعض مؤهرات 2016، صبيحة حسون ورنا ريس عراك. كاظم .218

(. مجلة (.Zea mays Lالنمو الخضري والتزهير لأربعة اصناف من الذرة الصفراء 

 .163ــ 151( :  3)  8الكوفة للعلوم الزراعية. 

ع •

. فيسيولوجيا نباتات المحاصيل) مترجم (. وزارة التعليم العالي 1990طالب احمد. يسى، 

 .   496جامعة بغداد. ع.ص  -والبحث العلمي

ا •

تأثير نظم الحراثة والزراعة  . 2014، فراس ذياب عبد واياد حسين علي المعيني. لكرخي

 Vigna radiate) والماش (.bicolor Sorghum L) في نمو وحاصل الذرة البيضاء

L.)  . 143-135(:  1) 6  -مجلة الفرات للعلوم الزراعية. 

ك •

 Zea. تقييم بعض التراكيب الوراثية من الذرة الصفراء  2011، خليل هذال. نوش

mays L.) .( :  1) 11( لمسافات زراعية مختلفة. مجلة جامعة تكريت للعلوم الزراعية

 . 72ــ  63

ك •

. تأثير تجزئة مستويات مختلفة من السماد 2004، آرول محسن انور ولي. وبرلو

النيتروجيني في نمو وحاصل صنفين من الذرة الصفراء. رسالة ماجستير. كلية الزراعة  

 والغابات ــ جامعة الموصل. 

م  •

صنف   -النور. 2017جلال ناجي وضياء بطرس يوسف وعزيز حامد مجيد. حمود، 

ــ   285( : 1)  48مجلة العلوم الزراعية العراقية. ( .Zea mays varevartaجديد )

293 . 

م  •

تأثير الكثافة النباتية  . 2017، عزيز حامد وضياء بطرس يوسف وحليمة كاطع منشد. جيد



على الحاصل ومكوناته لتراكيب وراثية مختلفة من الذرة الصفراء. مجلة الانبار للعلوم  

 . 132ــ  125بالمؤتمر الخامس( :  )عدد خاص  15الزراعية. مجلد 

م  •

 . 2018الجهاز المركزي للإحصاء   العراق .  -ديرية الاحصاء الزراعي

م  •

. استجابة عدة أصناف من الذرة الصفراء 2017ياس أمين محمد. و هاكر سعدون ، رير

  453-مجلة الأنبار للعلوم الزراعي .(  L.)Zea maysلنقع البذور بالبيريدوكسين 

15.443:(2) . 

ا •

. تأثير المحاريث والزراعة على بعض الصفات الفيزيائية  1997، كوثر عزيز. لموسوي

   .والميكانيكية للتربة. رسالة ماجستير ــ كلية الزراعة ــ جامعة البصرة

ا •

، اثير صابر مصطفى وفخر الدين عبد القادر صديق ومحسن علي احمد لناصري

تأثير بعض الأصناف الربيعية والتسميد في نمو وحاصل الذرة الصفراء . 2016الجنابي. 

Zea mays L.) .1813ــ 1646( :  3)  16(. مجلة جامعة تكريت للعلوم الزراعية . 

ا •

. تأثير حجم البذور 2013 ، محمد عبد الوهاب وريان فاضل احمد العبادي.لنوري

 Zeaمسافات الزراعة في الصفات النوعية لحبوب صنفين تركيبيين من الذرة الصفراء 

mays L.) .1813ــ 1646( :  2) 13(. مجلة جامعة تكريت للعلوم الزراعية  . 

و •

. تشخيص تراكيب وراثية من الذرة الصفراء من خلال تراكم  2011كريمة محمد. هيب، 

 .237ــ  227( : 2) 8ء العلمية. الجافة الكلية ودليل الحصاد. مجلة جامعة كربلاالمادة 

ا •

، اياد عبد الواحد. الزراعة الحافظة بدون حرث مالها وما عليها الفرص والمحددات لهيتي

. عمان: دار دجلة للنشر والتوزيع، دائرة المكتبة الوطنية،  2018في الوطن العربي. 

 (ص.  320)

ي •

. تأثير مواعيد الزراعة والكثافة النباتية   2014د   وعباس مهدي الحسن. ، سالم عبونس



في صفات نمو وحاصل العلف لصنفين من الذرة الصفراء. مجلة العلوم الزراعية  

 .   875ــ  865( عدد خاص : 8)  45العراقية. 
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Abstract 

A field experiment was carried out in the fields of the Department of Field 

Crops/ College Agriculture  - University Of Anbar (Abu Ghraib) during The 

spring and autumn seasons of 2017. The aim of this study was to know The 

effect of conservation agriculture at three tillage systems (no-tillage, surface 

tillage and conventional tillage) And three plant densities 66666, 57143  and 

50000 in the root system and the growth and yield of two maize varieties  (Maha 

and Fajr 1). Split-split plots were used according to the Randomized Complete 

Block Design (RCBD) with three replicates. The results were summarized as 

follows: The treatment of No-tillage agriculture was superior of the surface 

tillage and conventional tillage in percentage of field germination and early 50% 

days of male and female flowering, ear height , weight of 300 grains and harvest 

index for spring and autumn seasons. And the same tillage system superior in 

autumn seasons in plant height, No. of ears per plant grain yield (6.92 Ton. ha-1) 

and the percentage of oil. The increase in plant density resulted that increase of 

leaf area, its index, weight of the grain and grain yield, which reached 4.97 Ton. 

ha-1. The density of the plant was high (66666 plant.ha-1), and the median plant 

density (57143 plant.ha-1) was higher in some traits such as the plant height, 



index of harvest and the protein percentage for spring and autumn seasons .ther 

is adiffered results between cultivars in several traits and the composition of the 

cultivar Maha was superior the Fajr 1 in some traits, including plant height, leaf 

area and its index, ear height, weight of the grain, grain yield of 6.70 Ton. ha-1, 

Biological yield, harvest index and root weight. The effect of the interaction 

between the tillage systems and the plant density was significantly increased in 

several traits (D2 × T1), giving the highest average field germination Percentage 

of 98.47% for the spring season and the highest height of the plant was 148.53 

for the autumn season and the highest mean for the harvest index was 44.44 and 

the highest percentage of oil in the grain amounted to 8.050%. While the 

combination (D3 × T1) gave the highest average height of the ear reached 77.50 

cm for the autumn season and the highest mean No. of ears per plant was 1.740 

ear.Plants-1 and the highest average weight of 300 grain reached 59.68 and 62.52 

g for the spring and autumn seasons, respectively. The combination (V2 × T1) 

recorded the highest mean of field germination Percentage, plant height, weight 

of 300 grains and protein Percentage in grains. The combination (V1 × D1) has 

the highest number of rows per ear, No. of grain per ear, weight of 300 grains, 

and grain yield of 9.85 Ton. ha-1 for the autumn season and the highest protein in 

the grain. (T1 × D3 × V2) gave a highest yield for the autumn season and the 

highest ear height for the autumn season and weight of 300 grains of 60.33 g for 

the spring season. 
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